,,Ha a forrdsra akarsz lelni,
a magasba kell torndd, az arral szemben.

engedd megéreznem iideséget,
éltetd iideségét. ™

Az arral szemben

Az arral szemben — ezt a cimet valasztottam irdsom élére. Rendkiviil kényes témakrdl lesz szo,

amelyekben, ha nem is a megoldast, de legalabb egyfajta kezdeti tdjékozodast és helyes
viszonyulast keresek legalabb 6nmagam szamadra, aki bukdacsol6 keresztényként keresi helyét
a vilagban; ugyanakkor klienseivel empatizald pszichiaterként torekszik szenvedéseik mélyebb
megértésére €s enyhitésére. A médiakban, igy a neves lapokban, mint a személyes kdzosségi
feliileteken szdmtalan helyen botlik az ember az LMBTQ mozgalom kérdéseit feszegetd
vitakba. Rossz érzés fog el ezektdl a késhegyig mend vitaktol, sok esetben személyeskedésig
terjedd, affekt telitett, szinvonaltalan csortéktdl. Gondolkodo keresztény, LMBTQ tigyekkel
kapcsolatban joggal érezheti, tudomanyos szinten lemaradasban vagyunk. Nem tudunk jol
érvelni, kidolgozatlan a mondandonk. Igy aztin nem csoda, hogy sok szerencsétleniil,
felkésziiletleniil, indulatbol megfogalmazott nyilatkozat hangzik el a hagyomanyos keresztény
értékek védelmez6i részérdl. Ugyanakkor, az un progressziv taborbol sem mindenki a
parbeszéd hive, hiszen sokan ,,parbeszéd” cimszo alatt, pusztan a feltétel nélkiili megadast
tudjak elfogadni a tradiciok védelmezdi részérdl. Minden egyéb intolerancidnak és
gyliloletbeszédnek mindsiil, amelynek akar jogi kovetkezményei is lehetnek, hiszen a jogi
kornyezet is gyokeres valtozason megy at az egész nyugati vilagban. Ebben a helyzetben arra
teszek kisérletet, hogy keressem azokat az érveket €s azt a hangnemet, amely egyarant elveti a
gyiloletbeszéd indulatait, amely tekintettel van minden érintett érzékenységére, ugyanakkor
nem adja fel azokat az alapelveket sem, amelyek a kereszténység egész torténete folyaman
érvényben voltak. Eszményképem az indulatokat mell6z6 reflexio, amely a parbeszéd
eldszobaja lehet, vagy, ha nem is vezet olyan messzire, legalabb nyersanyagot szolgaltathat az
épité jellegii tovabbgondolasra: ,, Mert az ismeret is szervezi az identitdst. "

Azt, hogy a tudomany merre fejlédik, az adott kor uralkodé ideoldgiaja befolyasolja, de az

elért eredmények értelmezése is visszahat a vilagképre. XVI. Benedek pépa egy irdsa szerint
Gallileivel hasadt kett¢ az addig egységes emberi tudéds, spiritudlis tudasra ¢és
természettudoméanyosra®. A Gallilei eredményeire is épité Newton mechanikdja azonban még
egy szilard vilagképet tett lehetdvé. Newton még hitte, hogy a Teremtd Isten elegendd nyomott
hagyott a teremtésben ahhoz, hogy a kutatd embernek azok felismerése révén ne maradjanak
kételyei. Ma mar azonban, aki megvallja hitét a teremtésben €s az azt 1étrehoz6 intelligens
tervezOben, az akkor is nevetségessé valik, ha nem utasitja el az evolucid 1épéseinek tényeit.
Newton mechanikajat mara kiegészitette Einstein relativitas-elmélete, amely a fizikan tal, a

L1I. Janos Pél papa: Romai triptichon; Uj Ember Kiado, 2003, ford.: Zsille Gabor
2 A fehér barat cimii palos Ujsag legtjabb (2020. 1-2. szdm) szamdban talaltam.
% Benedek Eurdpaja a kultirak vélsagdban. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 2005.
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relativizmus filozo6fidjanak is jelentds taptalaja lett. Ez utobbinak radikalis és totalis valtozata a
posztmodern vilagkép nem akar objektiv igazsagot elismerni, vagyis az igazsag is relativ lett.
,»Isten meghalt” - osztjak sokan Nietzsche véleményét. Korunk himnusza John Lenon Imagine
cimii dala lett — hiszen a mai ember valdban ,,elképzeli” €s valoban ugy €I, ,,mintha nem lenne
folottiink menyorszag és mintha nem lenne alattunk pokol”. Humanista vagyis egyediil az
emberre tekintd, 0j, szekularis vallas sziiletett, amelyben a hagyomanyos vallas és a haza
fogalma egyarant idejétmultta valt.

A radikalis és totalis relativizmus logikus kovetkezménye az etikaban az utilitarizmus, vagyis
a haszonelviiség teljes uralomra jutasa, ahol a tett helyességét annak eredménye igazolja,
szemben az arisztotelészi €s a keresztény etikaval, ahol a j6 cselekedet végrehajtasa 6nmagaban
erényes. Vagyis az utilitarista szdmara nincs objektiv jo, hanem azt tekintik jonak, ami a lehetd
legtobb embernek ad lehetdséget a lehetd legjobb életre. Az utilitarizmus szerint az emberek
cselekedeteit az Oromelv magyardzza: cél a boldogsdg maximalizildsa és a fajdalom, a
szenvedés minimalizdldsa. Az etikdban a bibliai aranyszabalyra® alapozott Kant-féle
kategorikus imperativusz helyét igy egyfajta hedonisztikus imperativusz® foglalta el.

Mikézben a szekularis vilag egy széles korben elfogadott filozofiai rendszer talajan, erre

koherensen ¢épiil6 etikai-moralis rendszer elvei szerint mitkddik, amelyben minden olyan
magatol értetédo - de amelyben sokminden mégis olyan idegen az évezredekre visszamend
bibliai hittdl - mi keresztények egészen elbizonytalanodtunk. XVI. Benedek papa Hit, igazsag,
tolerancia® cimii konyvében mutat ra e valsag gyokerére. Szerinte a centrumban egy helytelen
tolerancia fogalom all, amelynek mentében elbizonytalanodtunk abban, hogy hitiink a ,, religio
vera” azaz az igaz vallas. Ehelyett elfogadtuk, hogy minden Gt egyforman jo lehet, a miénk is
csak egy a sok koziil. Ezzel a hattérrel pedig nem tudjuk tigy felvenni a kiizdelmet a jelen kor
kihivasaival, mint ahogy az Oskeresztények tették a maguk kordban, az antik gdérdg-romai
civilizacio koriilményei kozott. A misszios lendiilet megtort, utovédharcokat vivunk.

A szekularis vilag relativista filozofidjan és az utilitarista etika hedonisztikus imperativuszan
felnott mai atlagember szamara tehat magatol értetddd egyre tobb dolog, amely ugyanakkor
idegen a bibliai hit kovetelményeit6l: magatol értet6d6vé lett a szexualis szabadossag; magatol
értetddd, hogy a hazassag csak egy polgari szerzédés, amely felbonthatd; hogy a nem kivant
magzat abortalhatd; hogy az dregek, betegek szamara az eutanazia az emberséges kitut; hogy az
egynemi parok is hazassagot kothessenek és gyermekeket fogadhassanak 6rokbe. A sor pedig
valdsziniileg még nem teljes, hiszen vannak mar javaslatok a csoporthazassagra (kettdnél tobb
személy egy hdzassdgban) illetve a sziiletés utani abortuszra (amit ma még ugyan
gyermekgyilkossagnak neveziink) - ugyanazon indikaciokkal, amelyek alapjan ma még ,,csak”
a magzatot lehet abortalni. Amikor aztan ezen jelenségek kapcsan a keresztény értékek
szellemében probaljuk kifejteni a véleménylinket, tigy tekintenek rank, mint aki tagadja az
egyszeregyet.

4 Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik! Mt 7,12

5 A kifejezést David Pearce: The Hedonistic Imperative (1996) cimii kdnyvébél vettem. Ott szerepel a ,, Paradise-
Engineering” — a Paradicsom mérnoki uton valo létrehozasa kifejezés, amely géntechnoldgiai manipulaciok révén
kivanja elérni a tokéletes, fajdalommentes, boldog életet, amelynek megvaldsitasa erkdlesi kotelesség, vagyis:
hedonisztikus imperativusz. Lasd: www.hedweb.com

6 Hit, igazsag, tolerancia. Os-Kép Kiado, Budapest, 2019
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Ebben a konstellacidban nem csoda, ha az LMBTQ mozgalom kdnnyen tor elére. Céljaikat a

legtobb ember szamara mind filozo6fiai, mind etikai-moralis szinten jol megalapoztak, magatol
értetddoveé tették: nem artanak senkinek, tehat adassék meg nekik is az, ami mindenki masnak:
hazasodhassak a maguk orientacioja szerint és nevelhessenek gyerekeket. Ha pedig ,,a
pszicholdgia az 01j papsag” - ahogy manapsag sokan vélekednek - akkor megvan az az instancia
is, amely az esetleges aggalyok aldl megadja a feloldozast.

Ujabban évrOl-évre tanui lehetiink az egyre latvanyosabb Pride felvonulasoknak. A Meleg

Biiszkeség eme rendezvényei koriil szoktak kitérni a témaval kapcsolatban a legparazslobb
vitak. Ezzel kapcsolatban érdekes asszociaciokra ad alkalmat egy torténelmi parhuzam.
Aurelius Augustinus avagy Szent Agoston a 400-as évek elején irt Isten vdarosdrél (De Civitate
Dei)’ cimii miivének elsé felében végigveszi az antik Roma vallasi és filozofiai alapjait,
amelyeket keresztényként kritizal és cafol. Ezeket nagyon is jol ismerte, hiszen 0 is csak
felnottként tért meg, még a kereszténység allamvallassa tétele eldtt. A leirtak kozott szerepel a
Liberalia iinnepe, Pater Liber tiszteletére. A név Bacchus avagy Dioniisszosz latin megfeleldje.
Az Okori Liberalia tehat a Bacchandlia szinonimdja, egyfajta tobb napos fallosz-iinnep,
felvonulas, amikor még a tisztes €s szolid emberek is teljesen kivetkdznek magukbol, teljesen
gender-fiiggetlen moédon. Akarcsak a mai Liberalia Biiszke felvonulasainak koraban, a ,,love is
love” jelszava alatt.

A XX. szdzadban a kommunizmus, mintegy vallasként viselkedett: sajat dogmakkal, morallal,
liturgiaval, kormenetekkel. A szembenallok mint az igaz hit ellenségei, mint eretnek, kaptak
meg biintetésiiket. Most mintha megint 0j vallas sziiletne, a radikalis liberalizmusé — szintén
sajat dogmakkal, morallal, szekularis liturgiaval és kormenetekkel. A szembendllok, mint az
igaz hit ellenségei, mint eretnekek, kapjadk meg biintetésiiket, amely azzal kezdddik, hogy
véleményiikkel kiirjak magukat a tarsadalmi kozbeszéd szalonképes résztvevdinek korébol.

Erdekes, hogy a radikalis liberalizmus altal kovetelt Gjdonsagok szdszoloinak jelentds része

»progressziv keresztényként” hatarozza meg magat, kovetelve a teljes egyhazi tanitds és
gyakorlat ilyen értelmi gyokeres reformjat. Hogy ez milyen konkrét valtozésokat jelent, az mar
jol megfigyelhetd szdmos nyugati protestans egyhdzi kdzosség esetében, akik mar elfogadtak
ezeket a koveteléseket: egynemiiek héazassdga, egyhazi részvétel a Pride rendezvényein,
szivarvanyos zasz16 a templomokon stb. Erdekes torténet a St. Pauli evangélikus templom esete
Malmében. A szentélybe, oltarkép gyanant, a XVI. szazadi Lucas Cranach hires Addm, Eva
¢s leszbikus part, a Paradicsomban all6 almafa két oldalan. Elisabeth Ohlson Wallin alkotasat
azonban végiil le kellett venni, mert a fan rejt6z6 kigyod egy transzvesztita alakjaban van
abrazolva. Az pedig, hogy a transzvesztita a gonosz alakjaval azonosithato, Kiverte a
biztositékot. Ezért ugyanattél a miivészn6tdl masik képet vettek, amely szintén egy XVIL
szazadi Utols6 vacsora kompoziciora hajaz, de itt Jézus magas sarku cipdben, transzvesztitak
tarsasagaban lathato. Végiil az egyhaztanacs levaltotta a vezetd lelkészt és mindegyik képet
eltavolittatta.

7 Szent Agoston: Isten véarosarél 1.-IV. Kairosz Kiadé, Bp. 2005, 2006, 2009
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A Katolikus Egyhaz ilyen szinten még nem szembesiil a problémaval, de a kiizdelem eldszele

ideért és egyfajta ostrom eldmunkalatok ugy tiinik nalunk is megkezdddtek. A kihivas részben
belso és a gender-perspektiva integralasat, egyfajta gender-fair Szentiras-értelmezést, teologiat
¢és egyhazi gyakorlatot koveteld un progressziv katolikus véleményformalokat jelent, akik nem
ritkdin a Gender-Mainstreaming® egyhdzi teriileten torténd megvalosulasaért kiizdé
aktivistakként tlinnek fel.

Gerhard Marschiitz, a Bécsi Egyetem, Katolikus Teoldgiai Fakultas, Szisztematikus Teoldgia
Intézetének teoldgiai etika professzora, a gender-perspektiva iranyaban nyitott irasdban,® a
gender-ideologiaval szemben kibontakozé  katolikus  ellenallast  vizsgalja. Papai
megnyilatkozasokat, egyéb romai dokumentumokat és kiadvanyokat'® emlit; utal tobbek kozott
XVI. Benedek papa 2012 karacsonyi beszédére, amelyben a pdpa taglalta a gender-elmélet
mély valotlansagat, ami a papa szerint egy sajatos antropologiai forradalmat foglal magaba,
mivel tagadja az ember természetét. Emlit még harom nemzeti piispokkari pasztorlevelet
(lengyel, szlovak, portugal) valamint Gabriele Kuby német katolikus szerz6 A nemek
forradalma®® cimii kényvét, amelyek mind e témaval foglalkoznak. ,,Mennyire eléitélet-mentes
a katolikus érvelési logika a gender-torekvésekkel szemben?” — teszi fel a kérdést Marschiitz.
Kritizalja azt a katolikus szohasznalatot, amely a jelenség mogott gender-ideologiarodl beszEl.
Marschiitz a progressziv tabor szohasznalatahoz igazodva, a gender-studies kifejezést
hasznalja, amelyet magyarul gender-e/méletek-nek kellene mondani és amely dnmeghatarozasa
szerint egy multidiszciplindris tudomanyos megkozelités. Szerinte az ideoldgia megnevezés
csak leértékelést jelent és a nyilt vitat nem vallalo elitélést teszi lehetdvé. Szerinte a katolikus
kritikusok tévesen allitjadk, hogy a gender-elméletek a nemi egyenléséget a nemek
azonossaganak tartanak, bar a kovetkez$ bekezdésben elismeri, hogy a gender-studies-hez
szorosan kotddo queer-studies, valoban a koznyelv olyan atalakitasara torekszik, amely az
érintett minoritasok egyenjogusitasa érdekében a nemsemleges megnevezéseket favorizalja.
Marschiitz szerint azért téves a zsido-keresztény etika és a posztmodern etika merev
szembeallitasa, mert ez lehetetlenné teszi a dialogust, pedig a dialégus a zsido-keresztény
etikdnak is alapeleme. Hivatkozik a II. Vatikani Zsinat tanitdsara, és arra, hogy a zsinat
szellemében még az ateistakkal is parbeszéd kezdGdhetet. Szerinte ma a gender/queer studies-t
lehetne ehhez mérhet6 kihivasnak tekinteni.

Hogy az analdgiat jobban lassuk, nyilvan jo lenne tobbet tudni az 1960-as években induld
katolikusok és ateistak kdzotti parbeszédrdl. Masrészt jol emléksziink az egykori ,,tudomanyos
szocializmus” tantargyra, hiszen az ateizmus tudomanyosnak nevezte magat, ennek ellenére, az
a multidiszciplindris megkozelités, ami a marxizmus volt, végsé formdjaban mégis egyfajta
vilagszemlélet, ideoldgia épitdkdveit adta, amely nem akart mast, mint egyeduralkoddva valni
az egész vilagon. Ha a gendert ezzel analég modon probaljuk latni, ahogy Marschiitz teszi,
akkor ugyan el kell ismerni a multidiszciplinaris tudomanyos eréfeszitéseket, de nem tagadhato,

8 Az ENSZ Pekingben megrendezett negyedik ndi vilagkonferenciajan (1995) megfogalmazott program, amely a
nemek kozotti egyenldség szempontjanak fésodorba helyezését és az élet minden teriiletén torténd gyakorlati
megvalositasat jelenti.

% Prof. Dr. Gerhard Marschiitz: A bioldgiai nem megsziintetése? Teologiai megfontolasok a katolikus teriileten
foly6 gender-vitahoz.

http://www.teologusnok.hu/files/temak/gender/201504 Gender-ideologia_Prof.Marschutz.pdf

10 A Csalad Péapai Tandcsa: Csaladlexikon. Szent Istvan Tarsulat. Bp. 2012. ide vonatkoz6 szocikkei

11 Gabriele Kuby: A nemek forradalma. Kairosz Kiadé. Bp. 2008.
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hogy ezek végs6 fokon igenis egy radikalisan 1) vilagszemlélet, vagyis ideologia
épitéelemeiként szolgalnak, amely a maga bels6 logikaja szerint nem akar mast, mint érvényre
jutni az egész vilagon.

Az un. progressziv katolikusok véleményét magyar nyelven legmarkansabban talan Perintfalvi
Rita, a Grazi Egyetem Teolégia Fakultdsanak oktatdja képviseli. O feminista teologiarol, illetve
feminista felszabaditas teologiardl beszél, nézeteinek egyik gyokerét a latin-amerikai
felszabaditas teologiahoz kotve. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ez utdbbi, a marxista
eszmékkel valo kapcsolata miatt, az 1980-as években kivivta II. Janos Pal papa és a Hittani
Kongregacid biralatat. Perintfalvi egy interjiban azt mondja, hogy ez az 1ij tipusu feminista
felszabaditas teologia nem fogadja el azt az allitast, mely szerint az igazsag egy és orok, amit
nem irhat feliil az ember és a tarsadalom valtozasa.'? Stlyos kijelentés ez, amely a Marschiitz
altal fentebb felallitott zsido-keresztény etika - posztmodern etika tengelyen nem kérdés, hogy
hova sorolja szerz6jét. Perintfalvi egy tanulmanyaban kitér a gender mainstreaming a
politikabol jol ismert elvére,™® melynek célja az egyenldség megteremtése és annak elérése,
hogy ez a tarsadalomban meghatarozé gyakorlattd valjon. Nem mintha barmelyik katolikus
egyhazi megnyilatkozas megkérddjelezné a nemek egyenléségét — akkor sem, ha papsag a
katolikus egyhdzban tovabbra is a férfiak szamara fenntartott marad. A kérdés ebben a vitaban
tehat nem a nemek egyenl6sége, hanem sokkal inkabb az, hogy tulajdonképpen hany nem is
1étezik. Perintfalvi a queer-studies idevonatkozé valaszat egy sajatos bibliaértelmezéssel
probalja alatimasztani. Szerinte Isten az embert nem ,,férfinak” és ,,nének’ hanem ,,férfiasnak”
és ,,ndiesnek” teremtette, ezért a teremtéstorténetet Irmtraud Fischer!-re hivatkozva tgy
értelmezi, hogy nem a nemek dualitasa (azaz vagy férfi vagy nd), hanem éppen a nemek
diverzitasa (sokfélesége) az Isten akarata. Szerinte a Szentirds itt egy sajatos koltdi eszkozt
hasznal, amit merismos-nak neveznek. Ez egy olyan stiluseszk6z, ami a teljességet ugy irja le,
hogy a két kiilsé polust nevezi meg, de kozben természetesen mindazt atfogja, ami a kettd
kozott huzodik. Szerinte, amikor Isten ,,férfiasnak™ és ,,n0iesnek” teremtette az embert, akkor
tulajdonképpen csak a két végpontot, legkiilsé polust jeldlte meg a szoveg, kozottiik pedig ott
huzodik egy rendkiviil szines és tag paletta, az Osszes nemi identitds és szexualis orientdciod
palettaja.’® Ez az értelmezés pedig minden lehetséges szexualis kapcsolattipust és egyiittélési
format a Biblidra hivatkozva legitimal.

Hebraista kritikusa szerint azonban ez a bibliaértelmezés nyilvanvald nyelvi félreforditason
alapul, és a sajat prekoncepcioihoz fundamentalista modon ragaszkodva, elézetes elvarasokkal
kozelit a Biblia szovegéhez, azzal a céllal, hogy a sajat ,,progressziv” vilagnézetének megfeleld
eredményt mindenaron kiolvassa a Biblia szovegébdl. Megkdzelitésmaodja ezért nem felel meg
a modern tudomanyossdg kritériumainak, kovetkeztetései pedig inkdbb magéinak az
értelmezdnek a vagyait és vilagképét tiikrozik, mint a biblikus szdveg eredeti iizenetét. 18

12 Csendes-Erdei Emese: ,,Nem tudnak mit kezdeni a szexualitassal” Magyar Narancs. 2016.04.25
http://magyarnarancs.hu/tudomany/nem-tudnak-mit-kezdeni-a-szexualitassal-98861

13 perintfalvi Rita: A genderellenes kultirharc valédi arca.

http://teologusnok.hu/files/ olvasnivalo/PR/02 tudomanyos cikkek/Genderellenes kulturharc/A_gender-
ellenes kulturharc valodi_arca.pdf

14 A Grazi Egyetem Teologiai Fakultasanak Oszovetség professzora

15 Perintfalvi Rita: Alaptorvény-modositas: az alapveté emberi jogok megtiprasa a keresztény
demokracia/teokracia nevében. Mérce. 2020.11.17. http://merce.hu/2020/11/17/alaptorvenymodositas-az-
alapveto-emberi-jogok-megtiprasa-a-kereszteny-demokracia-teokracia-neveben/

18 Perintfalvi Rita teologusnd “tudomanyossiga”
http://kalvinistaapologetika.hu/perintfalvi-rita-teologusno-tudomanyossaga-szakmai-cafolatok/
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http://teologusnok.hu/files/_olvasnivalo/PR/02_tudomanyos_cikkek/Genderellenes_kulturharc/A_gender-ellenes_kulturharc_valodi_arca.pdf
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http://kalvinistaapologetika.hu/perintfalvi-rita-teologusno-tudomanyossaga-szakmai-cafolatok/
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A Katolikus Egyhazat ér6 kihivas jelentdsebb része azonban egyeldre inkabb kiilso és foleg a

jogi kornyezet lassu, de folyamatos valtozasat jelenti a nyugati vilag egészében. Természetesen
nem vonom kétségbe annak a jogvédelemnek a jogossagat és fontossagat, hogy senkit se
lehessen becsmérelni, megaldzni, hatrdnyos megkiilonboztetésnek kitenni. Az azonban
egyértelmi, hogy az ilyen célu torvénykezés egyre inkabb kezd atesni a 16 tiloldalara, amely
szamtalan példaval igazolhaté a nyugati vilag kiilonb6z6 orszagaibol. Egyébként is, mar rég
nem arrol van szo, hogy akarmelyik keresztény felekezet hatalmi szoval be akarnd tartatni a
maga bibliai elveit az emberekkel, hanem csak arrol, hogy ezekrdl az elvekrdl egyaltalan
beszélni lehessen. A liberalizmus azonban, hajdani szabadelvii korszakait kovetéen, mostanra
kiépitette sajat szekularis dogmatikajat, és ezt abszolutizalva, tgy latszik, jogi eszkozokkel
¢élve, elkezd véget vetni egykori kdzponti tételének, a lelkiismereti szabadsagnak €s az ebbol
kovetkezd vélemény- és szoldsszabadsdgnak. Ennek elsd jeleire a svéd nyelv mar 6nalld
kifejezést is alkotott, amelyet ,,sziik vélemény-folyoso”-ként’ lehet magyarul visszaadni. Ez
arra utal, hogy bizonyos témakrol, csak meghatarozott moédon €s meghatarozott kifejezésekkel
illik és tanacsos nyilatkozni. Ezek az elvarasok pedig lassacskan beépiilnek a torvénykezésbe
is, amely az ellenkezd véleményeket és megfogalmazasokat egyre inkabb a gytiloletbeszéd
biintetdjogi fogalma ala vonja. Sokan maris felteszik a kérdést, hogy vajon a XX. szazadi jobb
¢s a baloldali kisérletek utdn, korunk uralkodd ideolégidja is megteremti majd a sajat
diktaturajat?

Mindezek 1attan talan azt mondjuk magunkban: ,nem mindig rossz az, ha nem vagyunk

Osszhangban a tarsadalmi valosag ritmusaval. Vannak olyan torténelmi korszakok, vannak
olyan tarsadalmak, amelyek ritmusa egy disszondns kakofonia, amire nem rahangolodni kell,
hanem ellenallni vele szemben, felvallalni azt a ritmust, amiben tiszta szivvel hisziink.”*® Ha
azonban ezt mondjuk, akkor Dsida Jendvel egyiitt be kell latnunk:*°

Be kell latnunk:

Ha kérdeznek, becsiiletesen
felelni kell.

A harcot becsiiletesen

fel kell venni,

az uton becsiiletesen

végig kell menni,

a szerepet becsiiletesen

el kell jatszani,

keményen és tekintet nélkiil.

Krisztusnak és Pilatusnak,
farizeusoknak és vamosoknatk,
zsidoknak és romaiaknak
egyforman szolgalni nem lehet

17 http://en.wikipedia.org/wiki/Opinion_corridor

18 Sarosi Péter: A ritmus helyreallitasa. Drogriporter blog. 2019.11.14.
http://drogriporter.444.hu/2019/11/14/a_ritmus_helyreallitasa

19 Dsida Jend: Tekintet nélkiil (1928)
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Dsida Jend verse négyszer emliti a ,,becsliletesen” szot. Esetiinkben mi lehet ez a négyszeres
kovetelmény? Talan ez: becsiiletesen keresni Istent, becsiiletesen keresni az igazsagot,
becstiletesen vallalni annak kovetkezményeit és becsiiletesen sz6lni a masik félhez. E négy, a
mottoul valaszott vers-részlethez is jol illeszthetd: ,, Ha a forrasra akarsz lelni, a magasba kell
tornéd, az arral szemben.” Miért gondolom ezt? El6szor is, mert az erkdlcstan nem elsddleges.
Az csupan egy kovetkezmény. Az elsddleges az Istennel vald kapcsolat, amit Martin Buber
szavaival ,,En-Te” kapcsolatként éliink. Isten a forras, a 1ét forrasa, a szeretet forrasa és az
igazsag forrasa. Magasba torve, becsiilettel keressiik, szemben az arral. Ez az arral szemben
valo haladas nem csupan a korszellemmel valdé szembe-menést jelent, hanem annal sokkal
tobbet: ellenallast sajat nehézkedésiinkkel és komfort-igényiinkkel szemben. De ellenallast
jelent azokkal az indulatainkkal szemben is, amelyek nem férnek meg a becsiiletes,
szabalyszer( kiizdelem keretei kozott. Hiszen a versenyzd is csak akkor nyer babérkoszorut, ha
szabdlyszeriien kiizd. (2Tim 2,5) Az Ujszovetség tanitisa alapjan a ,,szabalyszerti kiizdelem”
fogalmdba nem fér bele semmiféle gyliloletbeszéd - elsésorban a szeretet-parancs
egyetemessége miatt, amely nem masok legy6zésére, hanem megnyerésére ad kiildetést. Ez a
,»szabalyszerl kiizdelem” ugyanakkor ellenallast jelent sajat rovidtava érdekeinkkel szemben,
hiszen nézeteinkkel a modern tarsadalom kidtkozott pariaiva valhatunk €s persze ellenallast a
korszellemmel szemben - keményen és tekintet nélkiil. Osszegezve, tekintet nélkiil a magam
indulataira, nehézkedéseire, a korszellem kovetelményire, ugyanakkor teljes mértékben
tekintettel Istenre, az igazsagra és a masik emberre - fiiggetleniil annak aktualis allapotatol és
vélekedéseitol.

A igazsagot keresve, térjiink vissza kiindulopontunkhoz, az LMBTQ-kérdéshez és lassuk,

mit tehetink a jelen helyzetben? Néhany lehetséges igazsag-morzsat sorolok. Egyrészt
felhivhatjuk a figyelmet arra az ideologiai megkotozottségre, amelyre tudomanyteriiletiink
karhoztatva van, amiota az Amerikai Pszichiatriai Téarsasdg a lobbi nyomdsara tordlte a
homoszexualitast a pszichiatriai betegségek diagnosztikai rendszerébdl (1973). Azédta a
homoszexualitds nem szamit betegségnek, ezért az sem legalis, hogy ezen a teriileten barki is
olyan iranyu kutatdémunkat végezzen, amely valamiféle terapias attorést tlizne ki célként. A
torlés indokai kozott szerepelt, hogy ez az iranyultsag terapidsan nem valtoztathatdo meg. Pedig
annak, hogy ki szamit pszichiatriai Szempontb6l betegnek van egy egyszerii, gyakorlati
kritériuma: az, aki szenved valamitdl (vagy az, akitél mas szenved). Marpedig szamtalan
homoszexualis szenved a maga problémajatol, kérne segitséget, de nincs kitdl, mert ideologiai
alapon csak egyetlen valasz adhato, egyetlen iranyba mehet a tdmogato6 terapia: fogadd el és
vallald fel 6nmagad igy, ¢ld ki magad ebben az irdnyultsdgban. Akkor is ez kell, hogy legyen a
valasz, ha az illetd nem erre szeretne haladni. Ez a pol-korrekt tudomanyos hozzaallas igy
valojaban cserbenhagy egy sor szenvedd embert. Pedig az orvostudomany nem szokta cserben
hagyni a szenvedd embert, csak azért, mert a tudomany aktualis alldsa szerint egy adott
betegséget még nem tudunk meggyodgyitani, hanem nagy erdkkel zajlo kutatomunkat végez,
hogy példaul daganatok, sclerosis multiplex, szkizofrénia vagy mas egyéb, ma még
gyogyithatatlan betegség ellenszerét egyszer majd megtalaljuk.

Nem vagyok a téma szakértdje, de ugy latom, a homoszexualitas nem egy homogén csoport.
Nyilvan van benne egy genetikailag is megalapozott, stlyosabb alcsoport, de vannak mas,
kornyezeti artalmakban, traumakban gyokerezd identitaszavarok is, sot, képezheti egy sokkal
atfogobb, altalanos identitdszavar részét is. Lehet atmenetileg erésebb, maskor enyhiild erejii
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iranyultsag, ahol a biszexudlisok irdnyaba valo atmenetek taldlhatok. Vagyis nem homogén
egységként, hanem spektrumként kellene tekinteni, ahol a valtozas esélye is csak az egyedi
esetbdl kiindulva becsiilhetd meg. Maga az LMBTQ mozgalom neve is erre a spektrum-
jelenségre utal, hiszen a név ujabb és ujabb alcsoportokra utalva, egyre hosszabb betliszéva
valik. Ujabban a mozgalmon beliil is az atmenetek lehetésége kap egyre nagyobb hangsilyt.
Ebben azt a szabadsagot tartjak lényegesnek, hogy a kiilonb6zd, egymast kovetd és akar
tobbszords identitasvaltasokat se kérddjelezhesse meg senki. Erre utal a Q-betii, hiszen ujabban,
a leszbikus és meleg kategéridkon tal — és részben azzal szemben - bevezették a nemi és
szexualis hatarokat elmoso queer (furcsa, eltérd) elnevezést. Ez azonban valahol ellentmond
annak az alapfeltevésiiknek, hogy a homoszexualis irdanyultsag szilard és nem valtoztathatd. Ha
ugyanis mégis valtozhat, akkor miért tilos olyan kutatdémunkat végezni, amely egy-egy konkrét
szenvedo altal igényelt valtozas, nevezetesen a heteroszexudlis iranyultsag felé segitené az ezt
igényl6t?

Erdekes paradoxon a kovetkezd: a szexualetika teriiletén ma a ,,normakritika” az uralkodo
irdny, vagyis kihivni, elutasitani, elnyomonak bélyegezni a korabbi élethosszig tart6 monogam
hazassagra €piild apa-anya-gyerekek csaladmodellt. Csakhogy ma a ,normakritika” lett a
kritizalhatatlan dogma. Az ij dogma kritizal6i pedig szalonképtelen eretnekek. Itt egy elméleti
kritikai  lehetdéség lehet ramutatni a relativizmus abszolutisztikus torekvéseinek
onellentmondaséara. A posztmodern szemléletmodban ugyanis nincsenek abszolit igazsagok,
csak kiilonbozo narrativak, elbeszélések, latasmodok. Ezért a rendszer kereteit rugja fel, aki a
maga narrativajat abszolutizalja. Marpedig a gender-teoretikusok egy része pontosan ezt teszi.

Ezen a ponton, mintegy zardjelben érdemes kitérni a pszichologia/pszichiatria és a
kereszténység viszonyara. Vilagos, hogy tudomanyteriiletiinket nem engedhetjiik at a
sz¢€lséséges liberalis iranyzatoknak, kiilonben nem marad teriink és eszkoztarunk sem az
érvelésre, sem a segitésre. JO kereszténynek nincs félnivaldja az igazi tudomanyossagtol, hiszen
az igazsag kutatdsa, a természettudomanyos modszerekkel felderithetd 6sszefliggések feltarasa
¢és ezek becsliletes alkalmazasa a gyogyitd munkéban az embernek a Teremtés konyve elején
kapott kiildetésébdl kovetkezik. A pszicholdgia is ilyen, eredendden jora valé tudomany. Ne
adjuk fel, de valds, sajat és autoném helyén kezeljiik, vagyis a pszichologia NEM az 0j papsag.
Masrészt optimalis eredményt nyilvan az Orok értékek hivatott képviseldivel vald
egylittmiikddésben érhet el.

A keresztényeknek pedig el kell fogadniuk a pszicholdgiat, mint 6nallo és komoly
tudoményagat, hiszen maga a Megtestesiilés titka az, amely legitimalja és megkeriilhetetlenné
teszi azt a bio-pszicho-szocialis modellt, amely a spiritudlis dimenzioval kiegészitve és
beteljesitve tudja az embert leirni. A pszichologia legitim és autonom modon foglalkozik ennek
a teljességnek egy specialis szeletével, lelki €letiink természetes oldalaval. Mar csak ezért sem
foglalhatja el a papsag illetékességi korét, amely viszont lelki életiink természetfeletti oldalara
vonatkozik. A kettd egészsége azonban feltételezi egymast. Régi keresztény alapelv, hogy a
természetfeletti a természetesre épll, igy az egyik oldal torzuldsai a masik egyensulyat is
veszélyeztetik.

Nagy bajok és torzulasok szarmazhatnak a két teriilet 0sszekeverésébdl. Egyrészt semmiféle
pszichologiai modszer nem helyettesiti az imadsagot, hiszen az els6 6nmagunkra iranyul, hogy
gyogyuljunk vagy fejlédjlink; mig a masodik egy kapcsolat, Istennel, mint rajtunk kiviil allo
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masik személlyel. Masrészt az is nagy baj, ha keresztények azért tekintenek gyanakvassal és
elutasitdssal a pszichologiara, mert valamiféle primitiv fundamentalizmustol indittatva
konkurenciat vagy veszélyes poganysagot latnak olyan mddszerekben, amelyek valojaban csak
a természetes emberi dimenziok és szimbolikdk vildgdban mozognak. A pszichoterdpia és a
vallasgyakorlat tehat nem dsszekeverhetd, nem felcserélhetd. Mindkettének helye, sziiksége és
1étjogosultsdga van a maga helyén és idején.

Gondolatmenetiink egy korabbi pontjan, a szabalyszerii kiizdelem kritériumai koz¢ soroltuk,

hogy azt tekintet nélkiil sajat indulatainkra, de maximalis tekintettel embertarsunkra kell
felfognunk. Ebbo6l a perspektivabol is joggal illethetjiik kritikaval a jobboldali
megmonddemberek jelentds részének, affekt telitett, hoéborgd, szinvonaltalan, kioktato,
empatiat nélkiiloz6 hangnemét. Tudnunk kell, mit akarunk: parbeszédet, vagy egy olyan harcot,
ahol a cél nem a masik megnyerése, hanem legydzése; vagy még rosszabb esetben, csak sajat
taborunk harciasabba hergelése. Ez utobbit is lehet csinalni, de igy nem jutunk el6bbre.

Ezzel szemben a valodi, a régibdl épitkez6 modern katolikus tanitds egyrészt segit
megszabadulni téves tolerancia fogalmunk béklyoitol, mikdzben kiall a masik fél személyi
méltosaga mellett - amit a Hittani Kongregacio Dominus lesus nyilatkozata vilagosan kifejez:

A dialogus foltételezte egyenrangusag (paritis) a felek személyi méltosagara
vonatkozik, nem tanitasuk tartalmara, még kevésbé az emberré lett Isten, Jézus Krisztus
és a tobbi vallasalapité kozotti egyenléségre.

Ez a dokumentum nagy vihart kavart mar megjelenése évében (2000). Kritikusai a katolikus
arrogancia Ujraé¢ledését lattdk benne, hiszen erdteljes valaszt ad a posztmodern gondolkodas
jatékszabalyaira, ahol minden narrativa egyforman jo lehet. Egyenesen a felekezet- és
vallasko6zi parbeszéd akadalyanak tekintették. Pedig ez a hozzaallas minden értelmes dialogus
egyetlen logikus kiinduldpontja, hiszen, ha nem hiszek az altalam vallottak kivalobb voltaban,
akkor értelmetlen, s6t moralisan is elitélendd, ha mellette érvelek; masrészt a masik fél iranti
kell6 tisztelet és a személyét illetd, joggal elvarhatd tolerancia kovetelményét is magaba
foglalja, amely minden emberi parbeszéd sziikséges minimuma. Ez utobbi sziikségességét az
LMBTQ személyekkel kapcsolatban kiilon leszogezi egy masik nyilatkozatdban a Hittani
Kongregacio, ahol kimondja, hogy:

,az Egyhaz tanitasa szerint a homoszexualis hajlamu férfiakkal és nokkel tisztelettel,
egylittérzéssel és gyongedséggel kell banni. Keriilni kell az igazsagtalan
megkiilonboztetés minden formdajat.

A téma komplex és megkozelitése tehat nagy szakmai és emberi aldzatot kovetel. Egyrészt
alazatot a szenvedd emberekkel szemben, ahol kioktatasnak, becsmérlésnek, gognek helye nem
lehet. Masrészt alazatot kovetel azzal a szellemtorténeti szituacidval szemben, amelyben
vagyunk, beismerve, hogy lépéshatranyban vagyunk, nincs jol kidolgozott, jelen helyzetben
hatékony, vitapartnereink filozofiai-moralis gyodkereit megérintd érvrendszeriink. Kicsit
hasonl6 ez a helyzet az dskeresztény kor probléméjdhoz, amikor a zsidosag koreibdl a gorog-

2 Hittani Kongregacio ,,Dominus Iesus” nyilatkozata. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2000. 22. pont
21 Hittani Kongregacid: Megfontolasok az azonos nemii személyek egyiittéléseinek torvényes elismertetésére
iranyul6 torekvésekrol. 2003. 4. pont
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romai kultira todmegei felé indulé misszionariusok azzal szembesiiltek, hogy abban a kozegben
mar nem érvelhetnek pusztan 6szovetségi idézetekkel, hanem a gorog filozofia eszkoztara,
terminusai, érvelési modszerei is kellenek ahhoz, hogy ott is sz6t értsenek az emberekkel.
Hasonléképpen mi sem tudunk pusztan egyhazi dokumentumokkal érvelni, korunk nyelvén kell
szolni. Henri Boulad atya emlegeti a teologia reformjanak sziikségességét, ami alatt a teologia
XXI. szazadi nyelvre valé leforditasat érti, hogy azt a mai atlagember is megértse.

Nagyobb kihivas, a posztmodern vilagszemlélet alapjait képezd relativizmussal szembeni

hatékony érvelés kidolgozasa. Erre épiil ugyanis az az utilitarista, haszonelvii etika, amelynek
legy6zése nélkiil nem lehet érvelni amellett, hogy a homoszexualis hajlamu embereknek az
onmegtartoztatd életet javasoljuk. Raadasul nem is ez a lényeg, ez csupan a keresztény
szexualetika egy sziik és marginalis teriilete. A fovonal ennél sokkal éltaldnosabb és minden
emberre egyarant vonatkozik, nevezetesen az dllapotbéli tisztasdag kovetelménye, amely a
szexualitas teljességét a férfi-nd felbonthatatlan hazassagan beliilre helyezi, vagy, ha ugy
tetszik, amely a szexualitds teljességét a hdzassaggal védi. Csakhogy egy ilyen szigoru
erkolcstan rendkiviili er6forrasok nélkiil aligha tarthatd meg a mai vilagban, ahol a kordbban
1étez6 tdmogato, dsszetartd tdrsadalmi er6k mar nem miikddnek, rég felbomlottak. A keresztény
moral 4jboli térnyerése csak akkor lehetséges, ha mi magunk betartjuk azt, ami ebbdl benniinket
illet, tovabba, ha nem csak hissziik, de valamivel ala is tudjuk tdmasztani az érvelésben, hogy
1étezik objektiv igazsag, hogy létezik a legfébb jo.

Hogy létezik objektiv igazsag és legfébb jo — az ebben vald hit elvesztésével mekkorat
siillyedtiink a Krisztus el6tt ¢élt Cicerd kora 6ta, akinek legalabb ez nem volt kérdés! — Itt,
mintegy zardjelben, Tamas Gaspar Miklos baloldali filozofus egy cikke jut eszembe, ahol
Jirgen Habermas legujabb, 91 éves koraban irt konyvérdl szamol be, ,, amelyben visszamegy a
hit és tudas klasszikus kérdéséhez. A kérdés az, hogyan lehet ujra — de immar isten nélkiil —
olyan tekintélyt kolcsonozni ezeknek a gondolatoknak, mint amilyennel a hit folruhdzta oket a
kozépkorban. Ezt irja Jiirgen Habermas 2020-ban, és nagyon megértem. Ez ugyan nem az én
filozofiam, de mindenképpen megrazonak tartom, hogy egy élet elszantan kritikai és e vilagi
filozofdlasa utan Habermasnak arra kell valaszt adnia, hogyan tudunk az igazsagnak tekintélyt
adni a transzcendencia tavollétében. Jo kérdés! ?

Egy masik filozofus, Boethius (480-524), a filozofia segitségével még a siralomhazban is
kigyogyitotta Oonmagat a kétségbeesésbol. Csakhogy szaméra Isten - aki az igazsagot
tekintéllyel ruhazza fel - még jelenvalo volt. Mit mondhatna a kései utodoknak? Talan ezt:

O, jaj, szelleme mily mélyre zuhanva
Teng, s hogy mar a sajat fenye kilobbant,
Lam nekivag a sotét kinti vilagnak,
Hogyha a gyétro gond, szitva a foldi
Szélviharoktol, tul nagyra novekszik!

O, ki el6tt nem volt titka az égnek,

S otthonosan jart-kélt utjain egykor,

22 TGM: A magyar kormany politikdjat a hiedelmekkel szemben nem a nacionalizmus vezérli
http://magyarnarancs.hu/belpol/nem-fasiszta-eletet-131335
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Most kihunyoban az ész benne, hever csak,
Vastag lanc szorosam fogja nyakandl,
Sulya lehuzza fejét, s készteti, o, jaj!
Mast sem latni, csak az ostoba foldet!?

Mast sem latni, csak az ostoba foldet? Pedig mar Ovidius szerint is ez kiilonbozteti meg az
embert az allattol:

Minden egyéb dllat letekint gérnyedten a foldre,
embernek folemelt orcat és adta parancsat,
hogy 16l a csillagokig pillantson, az égre tekintsen.**

Az égre tekintsen. .. Igen, az Egre, ugyanis etikank nem a cél, csak egy kovetkezmény. Erkolcsi
torvényeinkre nem hivatkozhatunk az 6ket megalkotod és azokat szamunkra az élethez adott
hasznalati utasitasként ado Istenre vald hivatkozas nélkiil, kiilonben csak egyszerii
konzervativok lennénk. Mi azonban nem valami régit akarunk megodrizni, konzervalni, hanem
Istenhez fiz6d6 kapcsolatunkbol akarunk élni és az ebbdl szarmazo élet ujdonsdgat kell
felmutatnunk és felkinalnunk. Ezzel eljutottunk az igazi kihivashoz, az 0j evangelizaciod
elsédleges sziikségszeriiségéhez. Az utilitarizmus boldogsagképét ugyanis csak Isten, a
Legfobb Jo valasztasanak boldogsaga tudja legydzni, mert ez rdadasként az ¢€let értelmét is
megadja. Ramutathatunk, hogy az igazi veszteség, ha nem hisziink Istenben, aki a legf6bb jo,
az, hogy a Iét értelmére iranyuld kérdésiinkre nem lesz vélasz. De azt, hogy miként érveljiink
mellette, csak a maga a Szentlélek adhatja meg nekiink.

A kereszténység korai sikereihez az is hozzéjarult, hogy voltak kapcsolddasi pontok az antik

filozo6fiai hagyomany nagy iskolaival, Platonnal, Arisztotelésszel, a sztoikusokkal. Késdbb ezek
a kapcsolodasi pontok tették lehetové a keresztény filozofia kiépiilését is. Nem vagyok
filozofus, de a tavolsag a kereszténység és a ma uralkodd filozofiai, illetve etikai-moralis
iranyzatok kozott mintha sokkal nagyobb lenne, mint az 6korban volt. Mintha nehezebb lenne
az érvelés, mert kozos nyelv alig van mar. Idegenek, foldonfutok lettiink a mai kultrdban. A
zsoltarossal mondhatjuk:

O, jaj nekem, idegen f5ldon bujdosom, pusztai nép sétraiban lakom. Zs120,5

Elszigetelodtiink és ebbdl a helyzetbdl kell kitdrési pontokat keresni. Ehhez nyilvan
alapkovetelmény, hogy ne egy elvont teoretikus rendszert hirdessiink, hanem egy személyes,
megtisztult, megujult, elmélyiilt és hiteles Isten-kapcsolatban ¢ljlink, és errdl tegylink
tantisagot.

Tekintetem a hegyek felé emelem, honnét is johetne segitsegem?
Segitséget csak az Urtél kaphatok, aki az eget és a foldet teremtette. Zs121,1-2

2 Boethius: A filozofia vigasztalasa. Els6 konyv, 2. Europa Kiado. Bp. 1979.
24 Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok (Metamorphoses) I. kényv 84-86. Devecseri Gabor ford.
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Léthattuk, valoban az arral, korunk uralkod6 szellemi aramlataival szemben hajéozunk.

M¢égsem sirankozhatunk, hogy rosszkor vagyunk rossz helyen, hogy ez nem a mi idénk. Szent
Agoston szerint ,, Minden id6 alkalmas arra, hogy benne Istennek szolgdljunk. Haszndaljuk ol
az idét, és az szent idévé valik.” Az idére a gorog nyelvnek két szava van, a kronosz, a fizikai
id6 és a kairosz, a szent id6. Ez utobbi a gordg filozofiaban az idének azt a kritikus pillanatat
jelenti, amikor a koriilmények miatt az embernek térténelmi dontést kell hoznia. A fogalmat a
kereszténység is atvette, s az Ujszovetség gorogiil rank maradt szovegei az ,,idvosség ideje”,
az ,,idok teljessége” kifejezésére hasznaljak.?® Tehat a jelenkor is lehet szent id6, amelyben a
Szentlélek inspiral benniinket az egyenlStlennek tiiné kiizdelemre, amelyben azonban nem
masok legy6zése, hanem megnyerése a cél, hogy:

,,a langgal égo szeretet

gvijtson tiizével sziveket. "

Minden egyéb ugyanis masodlagos, még az altalunk hirdetett erkdlcsi rend is, hiszen az is csak
az elsédlegesre, a Megvaltd érdemébdl személyes és orok tidvosségre vezetd Isten-kapcsolatra
épiilve all meg és nyer értelmet. Ez az a forrds, amely altal még a lehetetlen - az altalunk
hirdetett erk6lcsi rend megtartasa - is lehetségessé valik. Ha pedig ez nem sikeriilt a személyes
¢letlinkben, legalabb ne legylink ra biiszkék — és akkor a Megvaltas titkaba kapaszkodva
eltinnek adossagaink. Végsd fokon — a mottonkhoz visszatérve - noha az arral szemben
haladunk, a 1ényeg nem a Szembenallas, hanem az, hogy a Forrast keressiik, mig meg nem
érezziik annak élteto tideségét. Ha megleltiik, ha megéreztiik, ha atformalt minket — olyanna,
hogy maésok is kedvet kapjanak ra - akkor a keresztény misszié szinte magatol’’ fog tGjra
megelevenedni és gyiimdlcsoket hozni, a nyugati vilagban is.

Sorédi Pal
2020-2021

%5 A Kairosz Kiadé bemutatkozé oldala alapjan: http://kairosz.hu/t/aboutus

% A Zsolozsma Délelétti imadrajanak Most jojj, Szentlélek, szallj kozénk... kezdetii himnuszabol
21 Ez a magatol: ez a Kegyelem.” — irja Reményik Sandor: Kegyelem cimii versében
http://sese.web.elte.hu/versek/rs_kegyelem.html



http://kairosz.hu/t/aboutus
http://sese.web.elte.hu/versek/rs_kegyelem.html

