,, Kihiilt vilag ez, senki foldje!
S mint tetejébe hajitott
dcskavasak, holtan merednek
reményeink, a csillagok. ™

Egyébként meg azt gondolom...

a politikarol

Ceterum censeo Carthaginem esse delendam. — ,,Egyébként meg azt gondolom, hogy

Karthagot el kell pusztitani” - Az idésebb Cato (Marcus Porcius Cato Maior, Kr. e. 234-149),
a romai szenatusban a Karthagoval valo végso leszamolas legkdvetkezetesebb koveteldje volt.
Azt mondjak ez volt minden szonoklatdnak befejez6 mondata, akar kapcsolodott az aktualis
beszéd témajahoz, akar nem. Ez az argumentum ad nauseam — ,,érvelés a hanyingerig” nevii
antik romai szonoklattani technika egyik jo példdja, ami egy allitas igaz voltardl ugy probalja
meggydzni hallgatodit, hogy gyakran elismétli ugyanazt. A mddszer hatékony, mert, ha valamit
kelld ideig és intenzitassal ismételgetiink, az emberek egy idé utan hajlamosak elfogadni
igaznak. Megszokotta valik, mint egy ismerds butordarab, észrevétleniil része lesz az ember
gondolkodéasanak. FErdekes, hogy Cato legfobb politikai rivalisa, Publius Cornelius Scipio
Nasica Corculum (Kr.e. 206 - 141) viszont mindig igy fejezte be beszédét: ,,Szerintem pedig
Karthagonak fenn kell maradnia.” Scipio ugyanis Ugy vélte, Romanak sziiksége van egy
ellenségre, mert az ellenségtdl valo félelem egységben és fegyelemben tartja a népet?. Az antik
¢s a modern politikusi gyakorlat és technikdk parhuzamai egészen dobbenetesek ebben a
néhany kiragadott példaban, de nyilvan van sok egyéb, példaul a parhuzam az allampolgari
alapjovedelem mai eszméje €s a nincstelen, de szavazati joggal rendelkezd Okori proletarok
megnyerését célzo panem et circenses egykori gyakorlata kozott. Konnyli a Szentirds
kozmondassa valt kijelentésére asszocialni: ,, Ami volt, az lesz ujra, és ami tortént, az torténik
megint: Semmi sem uj a nap alatt. Ha azt mondjak valamire: Lam, ez uj’, az is rég megvolt
azokban az idékben, amelyek eléttiink voltak.

De hagyjuk most az 6kort. Mi is ellentmondasokkal teli korban éliink. Egyrészt minden

egységesiil, globalizalodik, mint a gazdasag, a szabvanyok, divatok, izlések, életfelfogasok.
Masrészt viszont minden végletesen polarizalodik, egyre inkdbb széttart és szétszakad a
kompromisszumok, s6t szinte mar a koegzisztencia lehetésége nélkiil. Kiilondsen igaz ez a
nyugati tarsadalmak politikai életére, amelyet egyre inkabb radikalizal6édo, egymast a
konstruktiv parbeszédbdl kizard és csupan eliminalando ellenségnek tekintd polusok kortil
csoportosul.

! Pilinszky Janos: Kihiilt vilag
2 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Magyar Helikon. Bp. 1978. I. kétet 569. old.
3 Prédikator 1,9-10
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A liberalizmus radikalizaléddsa egyre szélsOségesebb kovetelésekkel 1ép fel az egyéni
szabadsagjogok mind extrémebb kiterjesztése iranyaba, tobbek kdzott a reproduktiv jogok, a
szexualis kisebbségek jogai valamint a migracido kérdéseiben. Ezek a valtozasok a
konzervativok szemében végletesen felboritjak az egyensulyt az egyén és a kozosség (csalad,
nemzet) viszonylataban, ez utobbi rovasara. Ellenaramlatként megjelent, sot néhany orszagban
hatalomra is keriilt az az ellenp6lus, amely ugyszintén radikélis forméaban 1ép fel és veti el a
liberalis gondolatokat. Ennek ideoldgidja nalunk és Lengyelorszagban sokban a régi, XIX.
szdzad végi keresztényszocialista gondolatokra emlékeztetd6 modon épiil fel: konzervativ
erkolesi értékeket vegyit baloldali jellegli, a tarsadalmi igazsagossagot célzd gazdasagi
torekvésekkel. Ugy is mondhatnank, hogy a liberalizmust kulturalisan jobbrol, gazdasagilag
meg balrol timadja. Ez a kett0sség nem fér bele a XX. szdzadban megszokott politikai
felosztasba, ezért ellenfelei jobboldali populizmusnak nevezik. Donald Trump amerikai
elndksége szintén ezt a tradiciondlis értékeket tdmogatd vonalat képviselte, mell6zve
keresztényszocializmus nagyobb tarsadalmi szolidaritast koveteld, a baloldallal rokon elemeit.

Ezek kozott az oldalak kozott nincs parbeszéd. Mindegyik a dogma igazsagaval latja a maga

értékeit, az ellenfelet, pedig mint veszélyes és gonosz eretneket tekinti. Kiilon nyelvezete
alakult ki egymas becsmérlésének. A vitdk siiketek parbeszédeként zajlanak, ahol mindkét fél
megmarad a maga parhuzamos univerzumaban, az érvek pedig még a végtelenben sem
talalkoznak, hiszen ezek nem is annyira a masik fél meggydzését, hanem inkdbb a sajat
szavazoOtabor harciasabba hergelését szolgaljak. Cato koranak antik Roméajat idézve, mintegy
Hannibal ante portas!-t kialtanak a kozelgé valasztasok el6tt. Mintha az esetleges gy6ztes
mindent elpusztitana és soval hintené be az elpusztitott humanitas és kultara hiilt helyét, hogy
ott a legbarbarabb orgiat rendezve, taposson ldbbal mindent és mindenkit.

Ezt a hangulatot tovabb gerjesztik a modern kozosségi médiak miikodésének alapelvei,
létrehozva az ugynevezett vélemény-buborékot, hiszen a keresdmotorok csak olyan tipust
véleményeket kinalnak fel a hirek fogyasztoi szamara, amire egyébként is a tetszik gombot
szokta megnyomni, igy az egyéni vélemény folyamatos megerdsitést kapva valik egyre
merevebbé és egyre radikalisabba.

Nem csoda tehét, hogy a szemben 4ll6 politikai oldalak nem tudnak nagyobb csapést, nagyobb
katasztrofat elképzelni, mint a masik fél gy6zelmét. A mar-mar misztikus mértékben gonosz
masik fél ugyanis elpusztithatja a kultarat, a civilizaciot, a demokraciat. Ez a folyamat pedig
valdban véget vethet a demokracianak, legalabbis abban az értelemben, hogy mar senki sem
hisz benne, hiszen mar nem bizik meg a masik fél jovobeli kormanyzasanak fair voltaban. Igazi
demokracia, igazi koztarsasdg csak akkor van, ha azt mi vezetjiik. Toleranciat hirdetiink, de
politikai ellenfeleinket nem toleraljuk, nekik racs mogott lenne a helyiik, foldonfutokka tessziik
Oket - mondja az egyik fél. A nemzet kihal, az 6rok értékek kivesznek, ha nem mi gyéziink,
vallja a masik.

A lehetetlenné valo, teljes mértékben megszakadt kommunikacié kapcsan sokan elfordulnak a
politikatol, mert valahogy ugy éreznek, mint a mottoul is valasztott Kihuilt vilag cimii versében
Pilinszky Janos: ,, E vilag nem az én vilagom...”. UQyanerre az érzésre alapozva ujra és Ujra
fellépnek olyan 0j mozgalmak és partok, amelyek a normadlis politizalas jelszavat tlizik
zaszlajukra, kiilonbozd szlogenek alatt, de végiil 6k is felzarkdznak valamelyik polus moge,
hiszen mintegy totalis ideoldgiai vilaghdbora zajlik, amelynek farkastorvényei bedaraljék az
ilyen torekvéseket, még akkor is, ha azok eredetileg 6szinték voltak.
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A demokracianak az a Klasszikus eszménye, amelyben természetes egyfajta politikai

valtogazdasag, ebben a 1égkorben, egyre inkabb halvanyul, hiszen mindenki biztos abban, hogy
amasik fél gy6zelme, maga lesz a diktatira. Aztan a masik fél kormanyzasat az éppen vesztesek
valoban pokoli diktaturaként élik meg, még akkor is, ha a néhai kommunista diktatiraban
boldogok lettiink volna a jelen ,,diktatarajanak” szabadsagaval. Az a furcsa helyzet allhat eld,
hogy a demokracia azért szinhet meg, mert valdjaban mar senki sem hisz benne. Nem egy
diktator szamolja majd fel, mert mar azel6tt a sajat fejiinkben halt meg, végelgyengiilésben.
Tényleg minden fejben dol el?

Ceterum censeo - egyébként meg azt gondolom... igen, azt gondolom, a demokraciat fenn
kellene tartani. Ez azonban nem megy anélkiil, hogy minden oldal visszatérjen a valos,
kétirdnyt parbeszédhez, ahol a sz4jon kiviil a fiil is hasznélatban van.

M segithetne ebben a helyzetben? Lehetne a keresztényeknek a maguk hitén alapuld

mentdotlete? Talan igen. Sokat gondolkodtam, vajon a Joisten milyen politikai nézeteket
vallhatna. Nyilvan buta mar a kérdés is, de némi relevanciaja talan mégis van. Arra jutottam,
hogy baloldali, hiszen ,, 6 nem feledkezik meg soha a szegényrél” (Zsolt 9,19), liberalis, hiszen
,.folkelti napjat jokra is, gonoszokra is, esot ad igazaknak is, biinosoknek is” (Maté 5,45),
ugyanakkor konzervativ, mert ,,jogod 6rék érvényii jog, utasitisod maga az igazsag” (Zsolt
119,142). Obenne azonban megvan ezek helyes egyensulya, hiszen ,, te mindent mérték, szam
és suly szerint rendeztél el” (Bolcs 11,20)

Ha jol emlékszem, a neves bencés tudomanyfilozofus, Jaki Szaniszl6 egy cikkében olvastam,
hogy ez utdobbi mondat volt a kdzépkori egyetemek vilagaban az egyik leggyakrabban idézett
szentirasi hely: te mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél el. Sokat segitett ez a gondolat
abban, hogy a modern tudomanyos kutatas elindulhasson, hiszen, ha a mindenség Alkotoja
Bolcsességében teremtett, akkor a vildgban kiszdmithaté rend és harmonia van, amely
értelemmel kutathatd. Mértékek, szamok, sulyok, erdk, ellenerdk, rend, harmonia, egyensuly...
Ha a teremtett vilag igy miikodik, akkor valami mdédon az emberi tdrsadalomnak és az ezt épitd
politikai mozgalmaknak is szlikségiik lenne a helyes mértékekre €s egyensulyokra.

A konzervativ, a liberdlis és a baloldali irdnyzatokkal kapcsolatban tehat nem is az a kérdés,
hogy hordoznak-e magukban jelentds igazsag-magvakat, hanem inkabb az, hogy mennyire
tudnak kiegyensulyozott valaszokat adni a vildg aktudlis kihivasaira. Az egyensulyok
megbomlésat jol mutatjak a XX. szdzad radikalis ideoldgiai és ezek hatalomra jutdsanak sulyos
kovetkezményei. JOl ismert, hogyan ment végbe a baloldali és a konzervativ eszmék azon
torzulasa, radikalizalodasa, amely a XX. szdzadban a kommunista és a fasiszta, illetve
nemzetiszocialista diktatirak kialakulasahoz vezetett. Erdekes a katolikus vélasz ezekre az
egyensulyvesztésekre, amelyet XI. Piusz papa fogalmazott meg, az altala 1925-ben bevezetett
Krisztus kiraly iinnepével, amely Krisztusra, a mindenség Kiralyara, minden
kiegyenstlyozottsag forrasara és fenntartdjara mutat ra. A hozza vald visszatérés - 4 kozép
tjrafelfedezése - hogy XVI. Benedek papa nagyszeri tanulméanykotete* cimére utaljak -
valoban segithetne rajtunk, hogy a kozélet jelen szélséségei helyett, visszatalaljunk a
kiegyensulyozott parbeszéd kozépre helyezett kerekasztalahoz.

4 Joseph Ratzinger / XVI. Benedek péapa: A kozép ujrafelfedezése. Szent Istvan Tarsulat. Bp. 2008.
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Noha valéban ideoldgiai vilaghdboru zajlik, - amelynek szamos kérdésében nem maradhatunk
semlegesek - moralisan nem engedheté meg barmely eszkoz bevetése. Ebben a vonatkozasban,
Esterhdzy Péter emlékezetes mondasa: ,, Egy bizonyos szint felett, nem siillyediink egy bizonyos
szint ala”, - j6l illeszthetd a szabalyszerii kiizdelem szentpali fogalmahoz. Az Ujszovetség,
noha felszo6lit arra, hogy ,,vivd meg a hit jo harcat!” (1Tim 6,12) de hozzéteszi: ,, teljesitsd
megbizatdsodat biinteleniil és feddhetetleniil” (6,14), vagyis a szeretetparancs — ,,szeresd
felebardtodat, mint bnmagadat” (Mk 12,31) - altal kijelolt keretek fenntartasaval. A kiizdelem
célja ugyanis a masik fél megnyerése, nem pedig a folotte aratott megsemmisité gydzelem
elérése. Figyelembe kell venni, hogy ,,a versenyzo is csak akkor nyer babérkoszorut, ha
szabalyszeriien kiizd.” (2Tim 2,5) Ebben az is benne foglaltatik, hogy szabalytalanul szerzett
gyOzelem sem hozza meg a gy6ztes dijat, hiszen azt nem csak a foldi, de az égi szabalyok is
diszkvalifikaljak.

Az, hogy mindez a politikai ¢let egészében, a hatalomért vald nyers kiizdelem szinpadan
megvalosuljon, valdszinilileg utdpia. Az egyes ember szdmara azonban, aki igyekszik tiszta
lelkiismerettel élni az €letet, a szabalyszerii kiizdelem elve, a politika Gtvesztdiben is fontos
iranyt lehet.
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