Ertés, tudas nélkiil, sététben kéborolnak,
a fold alapjai alattuk imbolyognak
(Zsolt 82:5)"

Istennélkiliség, sOtétség, szorongas, beteg lelkek ...

Jelen iras a Bolcsesség konyve 17:1-18:4 részének a szorongassal, illetve a szorongas pszichés és
spiritudlis vonatkozasaival val6 kapcsolatarol szol. A szdveget Nietzsche Im-igyen széla
Zarathustra cimii konyvébol vett gondolatokkal vetem Gssze, és ezekbdl kiindulva az elmult b
évszazad eszmetorténeti-tarsadalmi valtozasainak pszichés egészségiinkre gyakorolt hatasat
vizsgalom.

Az alapgondolat

A Bolcsesség konyve (vagy Salamon bdlcsessége) a legkésébb keletkezett dszovetségi konyv,
amely a Kr.e. . szazad kozepén gorog nyelven irodott az egyiptomi Alexandriaban él6 zsidosag
kérében, ahol egyébként az Oszovetség konyveinek gorogre forditasat is elvégezték. Olyan korban
szuletett, amikor a zsidd hitet kiviilrél és beliilr6l is veszélyek fenyegették. Kiviilrél a pogany,
hellenista vilagvallas és civilizacié kihivasa, idonként nyilt politikai nyomasa, beliilr61 egy dnfelado,
az adott vilaghoz alkalmazkod6 réteg bomlaszto hatasa. Az alapszituacié a szamunkra is ismerds
¢s a konyv mondanivaldjat a mai hivok szamara is oly aktualissa teszi. A konyv az tigynevezett
deuterokanonikus konyvek kozé tartozik, azaz a katolikus kanon szerint a Szentirds része,
azonban hianyzik a zsidosag (és ugyanigy a reformacié egyhazai) szent kdnyveinek sorabél.?

A kovetkezékben vizsgalt szoveg arrol az eseményrél szol, amely a Kivonulas konyve (2Mdzes)
8:21-23-ban talalhat6. Az lzraelt fogsagban tartd6 Egyiptomot tiz csapas sllytja. Ezek kozil a
sOtétség csapasardl sz4lé részben olvashatjuk:

Azutan az Ur igy sz6lt Mézeshez: "Nyujtsd ki kezedet az ég felé, és olyan sététség boritja el az
egész orszagot, hogy meg lehet tapogatni.”

Mozes erre kinyujtotta kezét az ég felé, és harom napig stirii sotétség szallt egész Egyiptomra.
Senki sem lathatta a masikat, és harom napig senki sem mozdulhatott a helyérdl.

Izrael fiainak teriiletén azonban vilagos volt.?

! Farkasfalvy Dénes forditasa. Zsoltaroskényv. Prugg Verlag, Eisenstadt, 1975.
2 A Neovulgata jegyzetei alapjan. Szent Jeromos Bibliatarsulat Bp. 1997
% A szentirési helyek forrasa: A Biblia. Szent Istvan Tarsulat. Bp. 1973. Az ettél eltér forditasokat kiilon jelzem.
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A Bolcsesség konyve atelmélkedi a kivonulas eseményeit, ezen belil a 17:1-18:4 kdzotti rész az
Egyiptomot sulyt6 sotétség csapasarol szol: Isten népe a vilagossagban jar, az 6t elnyomo hatalom
pedig a sotétségben. Istennélkiiliség, sotétség, szorongas, beteg lelkek — a széveg alapgondolatai.
Aktualis vonatkozasokat keresve 6t gondolatot emeltem ki a sz6vegbdl.

2. XIII. Leé papa, mint 6rallo* figyelmeztet
Az els6 kiemelt gondolat:

Bolcs 17:2 Azt hitték ugyanis az elvetemiltek, hogy elnyomhatjak a szent népet, de aztan a
sOtétség fogsagaban és az éjszaka bilincseiben Kkellett ténferegniiik, bezarva hazaikba,
szamkivetve az 6rok gondviselés szine eldl.

Ma is aktudlisak ezek a sorok. De kezdjiik id6ben kissé tavolabbrol és olvassuk tiizetesen végig
XIIl. Led papa Humanum Genus enciklikajat. A XIX. szazad végének papaja profétai érzékkel
mutatott ra az Egyhazra és az egész emberiségre varo Uj kihivasokra. A gyokeriiknél érezékelve a
kés6bb kibontakozo viharok eldjeleit, irt egy enciklikat a kommunizmusal kapcsolatban (Quod
Apostolici Muneris, 1878), egyet a hazassag védelmében (Arcanum Divinae Sapientiae, 1880),
egyet a szabadkémiivesség - liberalizmus targyaban (Humanum Genus, 1884), majd jott a Rerum
Novarum (1891), a munkassag kizsakmanyolasa ellen. Miutan latomasa volt az eljovendd
évszazadban az Egyhazra vard borzalmakrdl, megfogalmazta a Szent Mihdly féangyal kezdetii
imat. Végil a XX. szazad hajnalan imadsagot rendelt el a Szentlélek 0j kiaradasaért.

A Bolcs 17:2 idézet tiikrében szemlélve az elmalt b6 évszazad eseményeit, alkalmas
kiindulopontot talalunk témankhoz, a kereszténység napjainkban tapasztalt visszaszorulasa és
korunk embere pszichés egészsége alakulasa kdzotti kapcsolat vizsgalatahoz:

Azt hitték ugyanis az elvetemiiltek, hogy elnyomhatjdk a szent népet, de aztan a sotétség
fogsagaban és az éjszaka bilincseiben kellett ténferegniiik, bezarva hazaikba, szamkivetve az 6rok
gondviselés szine eldl. Boles 17:2

Ha jobban szemiigyre vesszik a Szent Mihdly féangyal kezdetli ima szentirasi hatterét, akkor némi
bepillantast nyerhetlink a XIII. Led altal észlelt torténelmi-tarsadalmi folyamatok szellemi
dimenzi6jaba:

Zsolt 34:8 Hadaval az Ur angyala azok koril vert tabort, akik félik,

hogy szabadulast hozzon nékik.°

Daniel 12:1 Abban az idoben folkel Mihaly, a nagy fejedelem, néped fiainak oltalmazdja; mert
olyan szorongattatas ideje kovetkezik, amilyen még nem volt soha, amidta nemzetek vannak.
Abban az idében megszabadul néped, mind, aki be van irva a kényvbe.

* V6. Ezekiel 3:17
*Ralph Martin: Mit mond a Lélek? Lélek és Elet Kiad6 Bp. 1997. 30.old.
® Farkasfalvy Dénes forditasa.
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Zakarids 3:1 Megmutatta nekem Jozsue fSpapot, amint az Ur angyala elétt Gllt. Jobbjan a satdn
allt, és vadolta.

2 Az Ur angyala ezt mondta a satannak: "Parancsoljon neked az Ur, satéan, parancsoljon neked
az, aki kivalasztotta Jeruzsalemet! Nem iiszok 6, amelyet kimentettek a tiizbol?"

1Péter 5:8 Jézanok legyetek és vigyazzatok, mert ellenségetek, az 6rdég, mint orditd oroszlan
korljar, keresve, kit nyeljen el.’

Jelenések 12:7 Ezutan nagy harc tamadt a mennyben. Mihaly és angyalai megtamadtak a
sarkanyt. A sarkany és angyalai védekeztek,

8 de nem tudtak ellenallni, s nem maradt szdmukra hely a mennyben.

9 Levetettek a nagy sarkanyt, az osi kigyot, aki maga az o6rdog, a satan, aki tévutra vezeti az
egész vilagot. A foldre vetették, s vele egyutt letaszitottak angyalait is.

10 Ekkor harsany hangot hallottam az égben: ,,Eljétt Istenlink idvOssége, ereje és orszaga, és az
6 Folkentjének uralma, mert letaszitottik testvéreink vadlojat, aki éjjel-nappal vddolta Jket
Istentink szine elott.

11 De legyozték a Barany vérével és tanusdguk szavaval, s nem kimélték életiiket mindhalalig.

12 Ezért oriljetek, egek, és ti, akik benne laktok! Jaj a foldnek és a tengernek, mert oda széllt le a
satan nagy haragjaban. Tudja, hogy kevés ideje van hatra.”

Jézus igy mondja:
... Lattam a satant: mint a villam, ugy bukott le az égbol. Lk 10:1

Ezek a szovegek adjak tehat XIII. Led fohaszanak bibliai hatterét. A viharos XX. szdzadra
késziilve ez a papa elrendelte, hogy a hivek minden szentmise utan kdzdsen kérjék:

Szent Mihaly foangyal, védelmezz minket a kiizdelemben, a Satan gonosz kisértései ellen légy
oltalmunk! Esedezve kérjlk, parancsoljon neki az Isten. Te pedig mennyei seregek vezére, a
Satant és a tobbi gonosz szellemet, akik a lelkek vesztére kdriljarnak a vilagban, Isten erejével
taszitsd vissza a karhozat helyére. Amen.

3.1 Eszmék Osszecsapasa

XI1I. Led szerint tehat a XIX. szadzad végén korszakvaltas all kiiszobon. Ezt az 0j korszakot egy
kortars irg, a francia Gustave Flaubert (1821-1880) igy irja le az 1870-es porosz-francia haboru
idején, mikdzben a porosz hadak vonulasat a fenyegetd vilagvége kezdeteként éli meg: “O, vajon
milyen vildagba lépiink? Poganysag, kereszténység, hitvanysag, ime, az emberiség fejlodésének
harom nagy korszaka. Milyen szomoru ott allni a harmadiknak a kiisz6bén!”*® Valahol a kézelben
az altala barbar hadaknak nevezett porosz seregben pedig ott vonul egy 6nkéntes - Friedrich
Nietzsche, a késobbi filozofus.

" Szentiras a Neovulgata alapjén. Szent Jeromos Bibliatarsulat. Bp. 1997.
® Lorinszky Ildiko: A Flaubert-sivatag. Pannonhalmi Szemle VI11/3
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Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) az isten meghalt gondolata profétajanak eszméi
kiilonb6z6 olvasatban a XX. szdzad szamos kiilonbozd szellemi iranyzatara (egzisztencializmus,
nemzetiszocializmus, marxizmus®) meghataroz6 befolyassal voltak. A végsd forméajaban 1892-ben
megjelent Im-igyen széla Zarathustra cimii konyvében irja:

Szeretem azt, a kinek szabad a szelleme és szabad a szive: igy feje csak szivének csatornaja, szive
pedig vesztébe hajtja. Szeretem mindazokat, a kik olyanok, mint a nehéz csoppek, egyenként
esven a sotét felhobol, a mely az ember folott csiing: 6k hirdetik, hogy villam j6 és hirmondokként
mennek tonkre. Ime, én a villim hirmonddja vagyok és nehéz csopp a felh6bdl; és ennek a
villamnak a neve: emberfolétti ember. (15.0ld.)

Miért szallt szembe Led papa azokkal, ,,kinek szabad a szelleme”, és miért itélte gy, hogy
torekvéseik a vilagot a vesztébe hajtjak? Tekintsiink el attol, hogy a Humanum Genus-ban csak a
szabadkomiivesek vannak nevesitve. A szabadkémiivesség egy tendencia megtestesitdje.
Ideoldgi4jukat, amelyet a Humanum Genus'® naturalizmusnak nevez, a Kinyilatkoztatéas
természetfolotti eredetd torvényeinek gyakorlati elutasitasa miatt, 6k maguk inkabb humanizmus-
ként emlitik. A humanizmus valamennyiiink fiilében pozitiv csengésti sz6. Ebben az értelemben a
kereszténységnek a szeresd felebaratodat, mint dénmagadat (Mt22:39, Mk12:30, Gal5:14)
parancsan alapuléan természetszeriien van egy humanista oldala. Itt azonban a humanizmus
fogalom nem csupan egyfajta filantropiat jelol, hanem egyben a modern vilagszemléletnek az antik
gorég szofista filoz6fustol, az abdérai Protagorasztél (kb Kr.e. 480-410) kdlcsonzott
kiindulopontjat: minden dolog mértéke az ember. gy lesz érthetévé az az athidalhatatlan
szakadék, amely a humanizmust a zsido-keresztény vilag szemléletétol elvalasztja, hiszen ez
utdbbiban minden dolog mértéke az isteni kinyilatkoztatas, a Szentirds. A zsidd-keresztény
vilagban megfellebbezhetetlennek és megvaltoztathatatlannak tartott erkdlcsi torvényekkel
szemben a modern demokréciakban a torvények az emberek tobbségének a véleményét tiikrozik,
annak valtozasait kovetik. Roviden az a tOrvény, amit megszavazunk. Az ezen a humanista
felfogason alapuld liberalis iranyzatok célkitiizései fokrol-fokra egyre teljesebb mértékben
valosulnak meg. A trend a XIX. szazad vége Ota a kdvetkezd: allam és egyhaz szétvalasztasa (a
lényeg a keresztény elveknek a torvénykezésbdl vald kirekesztése) - polgari hdzassag - valas
bevezetése - kés6bb az abortusz legalizalasa. A jelenlegi allomas homoszexualisok hazassaga
orokbefogadasi joggal. A jovore vonatkozo kivansag a drogliberalizacio, az eutanazia é€s esetleg az
emberklonozas. Ez tehat a liberalizmusnak az a vonala, amellyel az Egyhaz természetesen
szembenall, mert az a kiildetése, hogy Jézus Krisztust hirdesse, aki az Ut, az igazsag és az élet (Jn
14:6), és igy a Biblian alapul6 stabil értékrend hirdetdje kell legyen. Ez pedig nem egyeztethetd
dssze a fenti relativizmussal, amely Nietzschénél igy jelenik meg:

“Ez — ime ez az én utam, - merre van a tied?” - igy felelek azoknak, a kik télem az utat
tudakoljak. ’Az” at tudniillik nincs! Im-igyen széla Zarathustra. (264.0ld.)

° Kiss Lajos Andras: A kommunistéak teste. Liget 2002/10. http:/liget.grafium.hu/10_11.html

10 A szabadkémiivességet elitéld papai nyilatkozatok sora: XII. Kelemen (1730-40): In Eminenti, 1738., ezt
kovetden XIV. Benedek (1740-58): Providas, 1751. VII. Piusz (1800-23): Ecclesiam a lesu Christo, 1821. XII. Led
(1823-29): Quo Graviora, 1825. VIII. Piusz (1829-30): Traditi Humilitati, 1829. XVI. Gergely (1831-46): Mirari
Vos, 1832. IX. Piusz (1846-78): Qui Pluribus, 1846. XIII. Le6 (1878-1903): Humanum Genus , 1884. Dall'Alto
Dell'Apostolico Seggio, 1890. Inimica Vis, 1892. Custodi di Quella Fede, 1892. Il. Janos P&l (1978-2005):
Quaesitum est, 1983. Ez utobbi a Hittani Kongregacio altal kiadott, a papa altal megerésitett nyilatkozat.
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Az tkozOpont tehat a kovetkezd: XIII. Leo, elodeivel és Orokoseivel egyiitt Jézust vallja
kovetendd tGtnak — Nietzsche és kovet6i szerint azonban nincs kovetendd at (bar a késébbiekbdl
kiderll, hogy mégis egészen konkrét javaslatokat hordoz tarsolydban). Az olvasé persze most
joggal kérdezi: hogyan illeszthetd mindez egyetlen keretbe. Hiszen Nietzsche nem
szabadkoémiives, politikai értelemben nem liberalis, mégkevésbé nem szocialista és nem is filantrop.
A kérdés jogos, azonban Ggy vélem a humanizmus fentebb emlitett protagoraszi jelentése: minden
dolog mértéke az ember, azaz az Isten nélkiili vilag iranti igény jelenti azt a k6z0s nevezdt amely
miatt az isten meghalt — gondolatanak préfétaja a mai napig oly széles kdrben hat.

Ezen a ponton persze a szabadkOmiivesség védelmében azt mondhatnank, hogy csak a francia
istenhitet. XI11. Leo valasza szerint azonban ez nem egyéb, mint az istenségnek bizonyos torzképét
elfogadni, de tényleg annak Iétét megtagadni. A papa szavai szerint, a szabadkOmiivesek
altalaban valljak ugyan Isten létét, tetteikkel mégis bizonyitjak, hogy ez nem belsé s erds
meggydzédésiik (Humanum Genus 17). A Vilagegyetem Nagy Epitémesterének kultusza, a hozza
kapcsolodo szimbolika gnosztikus elemekben bovelkedik. A gndzis pogany és keresztény elemeket
0tvoz6 szellemisége valaha az 1.-111. szdzadban a kereszténység nagy ellenfele volt. A beavatasok
sorozatan at megszerezhet$ tudas altali megvaltast hirdették, szemben a kereszténységgel, ahol a
megvaltas forrdsa egyedul Jézus Krisztus kereszthaldla és feltAmadasa. A tudas altali megvaltas
gnozisbol vett gondolata jol illeszkedik a szabadkomiivesség bolcsdje, a felvilagosodas racio-
kultuszdhoz, mikdzben paradox mddon a gnosztikus ihletettségli misztériumok seregnyi
irracionalis eleme van jelen a csak a legmagasabb fokban beavatottak szamara atlathatd
rendszerben. A gnosztikus rendszerek nem kdveteltek meg a kereszténységhez foghat6 erkdlcsi
tisztasagot. Hasonld jelenségnek lehetlink itt is tanui, hiszen a szabadkémiivesek dltal
kizarolagosan helyeselt erkolcstan, melynek szellemében ok az ifjusagot nevelni akarjak, nem
mads, mint a melyet polgarinak, fiiggetlennek és szabadnak neveznek; vagyis amelybdl a vallas
eszméje teljesen ki van zarva. ... Ahol is az kiszoritvan a keresztény nevelést, és szélesebb tért
foglalt, ott csakhamar pusztulnak a keresztény erkdlcsok, elhatalmasodnak a tévelyek sotét rémei,
és vakmerden iiti fel fejét a gonoszsag. (Humanum Genus 19). Itt kell tehat keresniink az Egyhaz
¢s a szabadkOmiivesség szembenallasainak masik fontos teriiletét. A Hittani Kongregacié 1983-as
nyilatkozata, az e targyban legutobbi €s jelenleg is érvényben 1évo papai tekintéllyel megerdsitett
allasfoglalas szerint:

Az Egyhaznak a szabadkémiives szervezetekre vonatkozd negativ itélete valtozatlanul fennmarad.
Az Egyhaz tanitasaval mindig is osszeegyeztethetetlennek tartotta ezen szervezetek elveit, igy a
benniik valo tagsag tiltott marad. Az a hivo, aki szabadkomiives tdarsasdag tagja, sulyos biin
allapotaban van és nem jarulhat szentaldozashoz.'

Az utobbi mondatbol kitlinik, az Egyhdaz nem atkot mond a szabadkdmiivességre, csupan
konstatalja, hogy annak torekvései az dvéivel ellentétesek, ebbdl kdvetkezden sajat tagjainak tiltja
meg a szabadkémiives szervezetekben valé tagsagot a senki két Urnak nem szolgalhat elve
alapjan.

11 Quaesitum est - Hittani Kongregacio: Nyilatkozat a szabadkémiives szervezetekrél,
1983.11.26.
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Osszegezve a fentieket, belathatjuk, hogy egyaltalin nem 1égbél kapott probalkozas kdzos nevezot
keresniink szabadkOmiives gondolatok és az ’isten meghalt” gondolatanak profétaja kozott. Egy
mai Nietzsche-kutatd, Kiss Endre egyik tanulmanyaban a filoz6fust egyenesen a modern
demokracia teoretikusanak nevezi* Ez az értékelés Ujabb kapcsolédasi pontot jelenthet
Nietzsche és a modern demokraciak ttordjének tarthatd szabadkomiivesség kozott.

3.2 A nyilt erészak kora

A kommunizmus és a nacizmus egyarant jelentés mértékben hozajarultak a keresztény kulttra
felmorzsol6dasanak folyamatahoz, driasi csapasokkal prébalva megtdrni az Egyhaz gerincét. Az
Im-igyen szbla Zarathustraban, amelyet a 1. vilaghabord soran minden német katona felszerelése
részeként megkapott és amelyet a kommunista embertipus idealja kidolgozasanal a bolsevik
Lunacsarszkij is felnasznalt ezt talaljuk:

Kik fenyegetik a legnagyobb veszedelemmel az ember minden jovenddjét? Nemdenem a jok és az
igazak? Torjétek Ossze, torjétek Ossze nékem a jokat és igazakat! — Oh, én véreim, és
megértettétek-e ezt az igét? (287.old.)

Templomoknak hivjdk édes illatii barlangjaikat. ...Es csak, ha a tiszta ég ismét széttort tetékon dt
tekint be és le, fiire, pipacsra, elomlo falak mentén — csak akkor forditom szivemet ismét ennek az
istennek haza felé. (122.0ld.)

Prohéaszka Ottokar (1858-1927) a Magyar Sion cimii lapban 1902-ben megjelent Két vilagnézet
cimii cikksorozataban irja:

Nézzétek Nietzschét, az dntudatlan szolgat, aki tor, ziz mindent; aki kalapacsaval elékteleniti a
szdazadok hédolatos dicsfényétol sugarzé Krisztus-arczot, s vele szemben félallitia a maga
idedljat, az “Ubermensch”-t. Nietzsche az igazi képrombold. Pusztité munkajaban nem tartja 6t
fel sem hagyomany, sem erkdlcsi nagysag; neki nem imponal sem évezredek kegyelete, sem
masoknak tiszteletet s kiméletet érdemlé nézete; 6 kiall a XIX. szazad alkonyan a vildag szinterére
s Uj napot igér."®

Az (j nap alatt aztan felnSttek mindketten, az Ubermensch és a kommunista embertipus akik
megértették és sz szerint tettekre valtottdk a modern préféta igéjét. Munkajukat elvégezték.
Pusztitasuk jol leirhat6 a 74. zsoltar szavaival:

3 Iranyitsd lépteid az 6rok romok felé: a szentélyben mindent szétdult az ellenség,

4 a gyiilekezet helyén ellenségeid zajonganak, a bejarat folé jelvényiket akasztottak, a jelvényt,
5 amelyet elobb nem ismertiink. Mint akik a stirtiben fejszét forgatnak,

6 Ugy verték szét baltaval, kalapaccsal a kapukat.

12 Kiss Endre: Nietzsche a modern demokrécia teoretikusa
Forras: http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/nietzsche/knowledge-05.html
13 Konyv alakban megjelent: Prohaszka Ottokar: Osszegyiijtott munkai 5. kotet. A diadalmas vilagnézet (1927).
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7 Szentélyedre tuizet vetettek, Istentink, s neved hajlékat foldig meggyalaztak.
8 Igy szoltak magukban: "Mind megsemmisitjik, égessétek porig Isteniik szentélyeit a féldon!"

A szenved6 Krisztus sorsaban 0sztozé modern kori vértanik emlékezetét a Zsoltarok konyve
szavaival is felidézhetjik:

56. zsoltar
6 Gyalazdim egész nap bantanak, romlasom tervezik:
7 gonoszul dsszefognak, elrejtéznek, lépéseim lesik, hogy orvul térbecsaljdk életem.™

35. zsoltar

15 Hogy elbotlottam, vigan koriilvettek, verdlegények korém gyiilekeztek,

azok akiket soha nem ismertem, izekre szedtek.

16 Es sziinet nélkiil ragalmakat szortak, csikorgd foggal ganyolddva kérbefogtak.™

57. zsoltar

7 Nezd, labam elé halot szottek,

a hurkot megkototték mar nyakamnak,
és godrot astak, hogy belézuhanjak.'

3.3 Szép (j vilag — egy utdpia fenyegetésében

A véres diktatlrak bukésa utan végre Gj vilag épil. Uj vilag, amely azonban egyre inkabb Aldous
Huxley (1894-1963) Szép Uj vilag'-ara (1932) emlékeztet. A tobb mint 70 évvel ezeldtt
megjelent regény cselekményének idépontja: Ford utan 632. Ekkorra az Isten-hitet mar régen
kiirtottak, a kereszt fels6 részét lefiirészelték, hiszen az Uj vallas szimbdluma a T-jel, a fogyasztoi
tarsadalmat megalapozé és az 1ij idészamitas kiinduldpontjaul valasztott Ford T-modell nyoman.
Mar régi gyakorlat, hogy laboratériumi koriilmények kozott gyarakban allitjak eld a tarsadalom
mikodtetéséhez sziikséges embereket, akiket 60 éves korukig kiilonbozo szerekkel ragyogod
fiatalon, erejlk teljében tartanak, egy tokéletes fogyasztdi tarsadalomban minden foldi 6rommel és
kényelemmel teljes életet élnek. Nincsenek csaladok, teljes a szexualis szabadossag. Ha sziikségét
érzik, hogy kirdndulni menjenek a valdsag eldl, csak be kell venniiik az éallamilag forgalmazott
tokéletes kabitdszert. Amikor mar nem tarthatd fenn tovabb a test ruganyossaga és egészsége,
bevonulnak egy otthonba, ahol életiik egyszeriben végetér. A csaladok szétzilalddasanak folyamata
Huxley Szép Uj vilag-aban beteljesedik. Ford utan 632-ben a Vilagellenérok egyike a torténelemrdl
beszél a diakoknak, végl kioktatja a régi erkdlcsokhdz ragaszkodd Vadembert:

Probaljak meg elképzelni, mit jelenthetett ,,egyiitt éIni a csaladdal” !
Megprobaltak, de szemmel lathatoan a legkisebb siker nélkul.
Es azt tudjak-e, mi volt az ,,otthon™ ?

14 Farkasfalvy Dénes forditasa
'3 Farkasfalvy Dénes forditasa
18 Farkasfalvy Dénes forditasa
17 Aldous Huxley: Szép Gj vilag. Kozmosz Kényvek. Bp. 1982
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Csak a fejuket raztak. (33. old.) ...

- Monogamia és romantika is volt. Bar ondk valosziniileg nem tudjdk, az mi fan terem — mondta
Mustapha Mond.

Csak a fejuket raztak. (36. old.)

Anya, monogamia, romantika. ... Nem csoda, hogy ezek a szegény premodernek mind oriiltek
voltak és gonoszak és szanalmasak. A vilaguk nem engedte meg nekik, hogy kénnyen vegyék a
dolgokat...(37. old.)

Volt valami, amit kereszténysegnek hivtak, ... az alulfogyasztas etikaja és filozdfiaja. (47.old.)

De az ipari civilizacio csak akkor lehetséges, ha nincs dnmegtartdztatas. Sajat vagyaink
kielégitése, amelynek hatart csak a higiénia és a gazdasagi élet szabhat, ez a lényeg. ...

Draga fiatal baratom — mondta Mustapha Mond -, a civilizaciénak egyaltalan nincs sziksége
nemes vagy hosies dolgokra. ... Egy megfeleloen szervezett tarsadalomban, mint amilyen a
miénk, senkinek sincs alkalma arra, hogy nemes vagy hésies legyen. ... A leheté legnagyobb
mértékben vigyazunk arra, hogy megakadalyozzuk az embereket abban, hogy tulzottan
megszeressék egymast. ... az embereket ugy kondicionaljuk, hogy egyszeriien senki sem tehet
masként, mint ahogyan tennie kell. Es amit tennie kell, az egészében véve kellemes, a természetes
ingerek oly sok lehetoséget kapnak a szabad jatékra, hogy ténylegesen nincs is semmi kisértes,
amelynek ellen kellene allni. Es ha valamikor, valami szerencsétlenség folytan mégis valami
kellemetlen dolog térténne valahogyan, nos, akkor még mindig ott van a széma (a tokéletes
kabitoszer — S.P.), amely lehetévé teszi, hogy szabadsdgra menjiink a tények eldl. Es mindig ott a
szma, hogy haragunkat mérsékelje, kibékitsen ellenségeinkkel, hogy tlirelmesek és sokaig
mindent elviselok lehessiink. A multban ezeket a dolgokat csak nagy erdfeszitéssel lehetett elérni,
s csupan tobb éves, kemény erkdlcsi edzéssel. Most pedig barki lenyel két-harom félgrammos
tablettat és kész. Barki erényes lehet ma. Mindenki magaval hordhatja egy (vegcsében jé
erkdlcseinek legaldbb a felét. Kereszténység konnyek nélkil — ez a szoma. (190-191. old.)

3.4 Korunk, a fogyasztoi tarsadalom

A Szép (j vilag cimii konyv mottdja szerint az élet az utopiak felé halad és eljon az id6, amikor a
gondolkod6 emberek azon fognak munkalkodni, hogyan lehetne elkertlni ezeknek teljes
kibontakozasat. Valoban azt tapasztaljuk, hogy egy Uj vildag épil, fogyasztasorientalt,
elidegenedett tomegekkel, manipuldlt, megkérdéjelezhetetlen értékrendekkel. Akar Nietzsche
szavait is idézhetnénk:

Nincs pasztor és egy a nyaj! Mindenki egyet akar, mindenki egyenlo: aki maskép érez, onkéntesen
bolondokhézaba vonul. (Im-igyen széla Zarathustra 17.old)

A Vvéres diktatrdk ugyan elbuktak, azonban a szent népet, Isten népét ellenfelei céljaiknak
megfeleléen sikeresen elnyomtak, hattérbeszoritottak, marginalizaltak. Tarsadalmi befolyasunk
mar alig van, ezen a téren inkdbb csak utévédharcokat vivunk. Megkezd6dott volna a Szentirds
altal jelzett elpartolas kora (Mt 24:13 , Lk 18:8 , 2Tessz 2:3,4 , 1Tim 4:1)? Mindenesetre
megvaldsult a szekularizalt tarsadalom. Mit hozott mindez magaval? Nietzschét kdvetve, a
transzcendencia létezésének tagadasa, majd ennek logikus kdvetkezménye az isteni torvények
elvetése kovetkezett:
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”Test vagyok és lélek” — igy beszél a gyermek. S miért ne beszéljen az ember gyermek modjara?
Amde, a ki felserkent, a tudé igy szol: test vagyok egészen, s kiviile semmisem; és a lélek csak sz6
megjel6ini egy valamit a testen. (41.0ld)

Nem kell nékem, mint isten torvénye, nem kell nékem, mint emberi szabaly és sziikség: nem kell
nékem, hogy mutassa az utat foldfeletti foldek és paradicsomok felé. Foldi erény az, melyet én
szeretek: kevés benne a bolcsesség és legkevesebb a mindenek értelme. (44.old)

Az isteni torvények elvetésének végletes formaja az az oOntorvényiiség, amely olyannyira
eluralkodott mai vilagunkban:

Nosza! Ez az én prédikaciom az 6 fiiliiknek: én vagyok Zarathustra, az istentelen, a ki igy szol:
ki istentelenebb nalam, hadd élvezzem oktatasat!” En vagyok Zarathustra, az istentelen, hol
talalok magamhoz hasonlt? Es mindazok hozzam hasonldk, akik maguk szabjak meg akaratukat
és levetkozik a megadast. (230.0ld.)

A hit-remény—szeretet keresztény harmasat a felviligosodassal felvaltd liberalis szabadsag-
egyenldség—testveriség meég a keresztény gondolatkdrben gydkerezik, azonban ennek arnyékaban
a fentiek szerint 0j erkolcs n6 fel, amely Nietzschénél leplezetlenil a kéj-uralomszomj-6nzés
harmasava alakul:

Kéj, uralom-szomj, 6nzés!: ezt a harom dolgot karomoltak eddig legtdbbet; ezek valanak
leghiresebbek és leghirhedtebbek, ezt a harmat akarom emberien jol lemérni. (254.0ld.)

Es a ki az én”-t szentnek és iidvozitének mondja és az onzést boldogitonak, valéban azt mondja,
mint jovendémondo: Ime, j6 mar-mar itt a Nagy Dél! Im-igyen szola Zarathustra. (258.0ld)

Es ugyanakkor torténék — bizony elGszor torténék!

hogy szava az 6nzést is magasztala, az ép egészséges onzést, a mi hatalmas lélekbdl fakad:
hatalmas lélekbol, amelyhez magas, szép diadalmas, tetszetos test illik, a mely koriil minden
dolog tikorré valik:

a ruganyos, rabeszélo test, a tancos, a melynek hasonlata és kivonata a maga-élvezo lélek. Az
ilyen test és lélek maga-élvezése 6nmagat hivja ’erény’’-nek. (256-257.old)

Ez utobbi mondatok mar korunk végsokig fokozott testkultuszat vetitik elére. Korunkat a
testkultusz, az egyre szexualizaltabb kultira koraként is jellemezhetjik, amely ugyanakkor
demografiailag soha nem latott terméketlenséggel jar egylitt. A népesség eloregedoben van.
Nyugat-Eurdpaban kézenfekvé megoldas a novekvé bevandorlds a harmadik vilaghdl. Ez egy
olyan torténelmi pillanatban torténik, amikor a nagy tomegek szintjén éppen 0Osszeomlott a
keresztény tradici6. Ma nincs olyan kultira, amely asszimilalhatna az érkez6 tomegeket. Ehelyett
az Ugynevezett multikulturalis tarsadalom épul, amelyben perspektivikusan mindenki elvesziti
dnazonossagat, hiszen valamennyi vallasi-etnikai kdzdsseg tovabb olvad és fokozatosan beleveszik
az 0j vilag olvasztétégelyébe. Az Uj vilagéba, amely az individualizmus jelszavaval val6jaban
uniformizélja az embereket. Média pedig é€len jar az értékrendformalas ezen folyamataban.
Nietzsche fentebb mar idézett konyvébol a manipulacié mechanizmusa igy tarul elénk:
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Kellenek nékem, a kik kdvetnek, mivelhogy enmagukat akarjak kovetni — és oda, a hova én
akarom. ... Hogy sokakat elcsaljak az akolbdl — e végre jottem én. Hadd legyen haragosom a nép
és a nyaj: hadd hijjak a pasztorok rablénak Zarathustrat. (23.old)

A magatartaskutaté Kopp Maria professzort idézve:

Oridsi erdk tevékenykednek annak érdekében, hogy a modern tirsadalomban azt a bizonyos
fogyasztoi "egyenlétet" kialakitsak és fenntartsak. Mert ki az idedlis fogyaszté? A kozdsségtol
elszakitott, maganyos és szorong6 ember, akinek az emberi kapcsolatok is fogyasztasi cikkek, aki
ugy érzi, hogyha jobb nore, jobb kocsira, jobb arckrémre cseréli ki az éppen birtokaban lévit,
ettdl értékesebbé valik. Az ilyen embernek mindent el lehet adni.*®

A fogyasztdi tarsadalom emberidealjara jol illik Pal apostol szava:

Ismételtem megmondtam ugyanis, s most kdnnyezve mondom: Sokan ugy élnek, mint Krisztus
keresztjének ellenségei. Véglk a pusztulas, isteniik a has, dicsdségiik az, ami gyaldzatuk, esziiket
a foldieken jaratjak. (Fil 3:18,19)

Az ilyen embernek mindent el lehet adni — féleg pedig azt kell eladni neki, hogy mindez igy van
jol. A moralt valaha meghataroz6 Kant kategdrikus imperativusza® korunkra Ggyszolvan
hedonisztikus ~ imperativusszd®  alakult. Az (j viligrend ezen értékrendje  pedig
megkérddjelezhetetlen. Aki szembeszall vele, az a média hatalmaval keriill szembe, amely
els6sorban a giny konyortelen fegyverével szamol le ellenfeleivel. A liberalis tolerancia-felfogas
ugyanis meglehetosen sajatos. Tolerans mindenkivel szemben, aki elfogadja a liberalis értékeket.
Aki nem, az hamarosan megtapasztalhatja a tolerancia-intoleranciajat, a gunynak, a nyilt
er6szakhoz foghato hatékonysagi éles fegyverét. Az Im-igyen szOla Zarathustra végsé lapjain
kider(l, isten gyilkosanak - a kdnyv szerint a fold legratabb emberének - a legfébb fegyvere a
nevetés:

De egyet tudok — éppen te téled tanulam egykoron, Zarathustra: aki igazan alaposan akar
agyonutni, az nevet. ”’Nem haraggal, hanem nevetéssel (itink agyon” — igy széltal egykoron. Oh,
Zarathustra, te titokzatos, te harag nélkiil megsemmisits, te veszedelmes szent — nagy kopé

vagy!” (425. old)

A gunyra, cstsztatasokra, a fenyeget6, folényes hangnemre szdmos példat hozhatnank. Ilyen
példaul Dobozi Palma Megmerevedett katolikus elvek a kdrlevélben (Magyar Hirlap 2003.12.11)
cimi irasa a Magyar Katolikus Piispoki Kar bioetikai targyt korlevelérol. A cikk els6 mondata
szerint:

18 Kopp Maria — Skrabski Arpéd: A tarsadalmi t6ke. Magyar Szemle Uj Folyam 2001. oktdber

19 »Cselekedj gy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas elveként
érvényesilhessen.” Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja Bp. Gondolat, 1991. 138.old.

2 David Pearce: The Hedonistic Imperative (1996) cimii, Interneten publikalt kényve nyoman: www.hedweb.com
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A hatalyos torvényekkel ellentétben a magyar katolikus egyhaz tovabbra is nemet mond az
abortuszra, a fogamzasgatlo szerekre és a mesterséges megtermékenyités bizonyos formaira.

Ezek szerint az Egyhaz az allami torvénnyel szemben foglal allast, kvazi a blin6zok statusa jar ki
neki. Az Egyhaznak a hatalyos torvényekkel szembe valé emlitése haromszor ismétlddik a rovid
irasban, majd egy ismeretlen torténész tekintélyére hivatkozva hozza meg a verdiktet:

a kozépkori csaladmodell ilyenfajta védelme szembehelyezkedés a felvildgosodassal.

A fenti cikkrdl az Origé internetes hirportalon a kovetkez6 napon megjelent recenzid megemliti,
hogy a kdzépkori csaladmodellt védelmezé katolikus korlevél elkészitésében olyan neves tudsok
is segédkeztek, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke, Vizi E. Szilveszter, az alelnoke,
Hamori Jozsef, valamint Freund Tamas akadémikus. Megismétlik a Magyar Hirlap cikkb6l az
abortusz-térvénnyel vald egyhazi szembenallast, de egy szerkesztési bravirral az eutanazia
elitélésével egy bekezdésbe szerkesztve. A feliiletes olvasdé nem is kapcsol, hogy az eutanaziat a
magyar allami torvények is tiltjak. Csak a gunyt érzi meg és teszi magéaéva az eutanaziat erkolcsi
rossznak nevezd nyilatkozat iréi és elfogadoi ellenében.

Egy méasik példa Palyi Andras Maria orszaga - Maria radidja cimii cikke az Elet és Irodalom
2000.09.22. —i szamaban. Mit akarhat egy katolikus radio? — teszi fel a kérdést a lengyelorszagi
Maria Radiordl sz016 irasanak mar az els6 mondataban. A cikkird szemében a liberalis
torekvésekkel szembenalld katolikus radiéado a demokraciat fenyegeti. Pedig joggal tehetnénk fel
a kérdést: Miért kellene az Egyhdznak egyetérteni a liberdlis elvek képviseldivel? Nem kotelezo
katolikusnak lenni. Aki mas utat akar jarni, szabadon teheti. Az Egyhaznak semmi hatalma nincs
arra, hogy torvényeit erdvel betartassa. Azt viszont joggal varhatja, hogy a hivoknek se legyen
kotelezd a liberalis erkolesi felfogasbol kovetkezo utat jarni, valamint, hogy tanitasat egyaltalan
kifejthesse. A sz0 valddi értelmében vett liberalisoknak ezt meg kellene érteniiik. Akik nem értik,
azért nem értik, mert gondolkodasuk egyre inkabb a totalitarius rendszerek logikajahoz kezd
hasonlitani. George Orwell (1903-1950) irja hires 1984 cimii konyvében:

"A szabadsag az, ha szabadsagunkban dll kimondani, hogy kett6 meg ketté negy. Ha ezt
megtehetjik, minden egyéb magatol kovetkezik."*

Csakhogy szabadsagunkban all-e? Egyenlére igen, de ha ez azokon az embereken mulna, akik a
fentiekhez hasonld cikkeket irjak, akkor ez a szabadsag hamar véget érne, hiszen az altaluk
hirdetet tolerancia csupan dnmagat toleralja, és ilyen médon, barmilyen megddbbentéen hangzik
is, alapjaiban a totalitarius rendszerek logikajaval rokon.

Tobb szentirasi hely is esziinkbe juthat a fentiek kapcsan:

Megmondtak nektek: az utolso idében gunyolodok jonnek, akik istentelen szenvedélyeiknek élnek.
(Judas 1:18)%

2! George Orwell: 1984. Eur6pa, Bp. 1989. 92.0ld
22 Ujszovetségi Szentiras. Békés Gellért — Dalos Patrik forditasa. R6ma, 1972.
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Hencegnek: nyelviink oly hatalmas, ajkunk a fegyveriink, ki bir veliink? (Zsolt 12:5)*

Nyujts menhelyet, ha fenyeget a gonoszok gyiilése, a rosszak osszeeskiivése.
Elesre fenik nyelviik, mint a szablyat, szavuk nyilat méregbe martjak.
Lesbol az artatlanra lonek, ralonek hirtelen, semmit se félnek.

Keverik gyilkos féztiiket, nagy gonddal rejtik kelepcéjiiket. (Zsolt 64:3-6)*

Jaj azoknak, akik a rosszat jonak mondjak, és a jot rossznak;
akik a sotétséget vilagossagga teszik, és a vilagossagot sotétségge;
akik a keseriit édessé teszik, és az édest keseriivé! (Izajas 5:20)

4. Az individualizacios folyamat vadhajtasainak hatasai a pszichés egészségre

A felvilagosodas oroksége - Foldi erény az, melyet én szeretek: kevés benne a bolcsesség és
legkevesebb a mindenek értelme. - ugy tiinik mindez a sotétség fogsagaba vezet. A folyamatot
Antoine de Saint-Exupéry (1900-1944) Citadella cimii miivében igy vilagitja meg:

Mert megértettem, hogy az ember teljesen olyan, mint a citadella. Az ember ledonti a falakat,
hogy szabadda legyen, de aztan mar nem egyeb, mint lerombolt erdsség, amely minden vilagtaj
felé nyitva van. Es kezdddik a szorongds, annak a tudata, hogy nem vagyunk.”®

Az lIsten elvetése okozta szorongés hatterére a Bolcsesség konyvébdl vett masodik kiemelésem
mutat ra:

Bolcs 17:11 A félelem ugyanis nem egyéb, mint lemondds a segitségroél, amit a megfontoldas
nyujt. 12 Minél erétlenebb a szivben (a segitség) vardsa, anndl kinosabbnak érzi az ember,
hogy nem ismeri gyétrelme okat.

Igen, ha ugy érezzlik, hogy nincs aki segitsen, mert nem hissziik, hogy valaki segithet, mert nem
hissziik, hogy van Valaki, aki segiteni tud sot akar is, €s a hitetlenség miatt még azt sem tudjuk
elismerni, hogy val6jaban Istenre van szilkségink — ez valéban a csapdak csapdaja! Ez a gondolat
igy folytatodik Janos apostolnal:

A szeretetben nincs félelem. A tokéletes szeretet nem fér 6ssze a félelemmel, mert a félelem
gyotrelemmel jar. Aki fél, az még nem tokeéletes a szeretetben. (1Jn 4:18)

A modern irodalom és filozofia tele van korunk embere egzisztencialis szorogasa, elidegenedése,
urességélménye abrazolasaval. A kiltkeresés az 6nmegvaldsitas jelszavat kdvetve az indivualizacio
utjat jarja. Ennek els6 1épése a XIX. szazad végén a csalad-egyén viszonylatdban az egyén
elsédlegességének deklaralasa volt a polgari hazassag és a valas bevezetésével. Természetes
kdvetkezmény — egyre tobb a maganyos ember:

2% Farkasfalvy Dénes forditasa
2% Farkasfalvy Dénes forditasa
2 Antoine de Saint-Exupéry: Citadella Bp. Szent Istvan Tarsulat 1982. 23.old.
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Az én konnyemmel menj maganossagodba, én vérem. Szeretem azt, a ki magamagéan tul akar
teremteni és igy megyen tonkre. Im-igyen sz6la Zarathustra. (85.0ld.)

A szabadsag nagy érték. Az itt kovetkezOk nem ennek tagadasardl szolnak. Thomas Merton
(1915-1968) hires konyvének bevezet6jében idézi a XVII. szazadi angol kolt6, John Donne
(1572-1631) sorait: Senki sem sziget, senki sem egész 6nmagaban; mindenki a kontinens egy
darabja, az egésznek része.”® Azaz individualis létiink nem fiiggetlenithetd csaladi, kozosségi
valamint természetfeletti dimenzi6itol. A kovetkezékben az individualizacié folyamatdnak az
egyént alapvetd 0sszefliggéseibol kiragado ttlhajtasainak kdvetkezményeit vizsgaljuk.

4.1 A hazassag és a csaladok valsaga

A hazassag valaha szilard és kikezdhetetlen emberi egyiittélési forma volt. Napjainkra legalabbis a
nyugati kultdrkérben ez alaposan megvaltozott. Gyakoriak a bomlékony, az elkdtelezettséget
keriild, instabil kapcsolatok. Az ugynevezett probahdzassag gondolata mar Nietzschénél is
megtalalhato:

A rosszul parositottakat mindig a leggonoszabb bosszivagyoknak latdm: mindenkin megtoroljak,
hogy mar nem futkoshatnak kulon-kiilon. Ennek okaért akarom, hogy a becsiletesek igy
szoljanak egymashoz: “most szeretjiik egymast: lassuk, hogy megorizziik szeretetiinket! Avagy
igéretiink bal-latas volna?” — “Adjatok nékiink haladékot és révid hazassagot, hogy lassuk,
vajjon ratermettiink-e a nagy hazassagra! Nagy dolog az, mindig négyszemkozt lenni!”” Im-igyen
sz0l a tanacsom minden becsuletesnek; és ugyan mi lenne szeretetem az emberfolétti emberhez és
minden eljovendéhoz, ha mast tandcsolnék és beszélnék! (284-285.0ld.)

A kortéars, XII1. Leo igy figyelmeztet a valtozasok veszélyeire:

ekképp rohamosan oda jutnak, hogy a hazassag mivolta s lényege egészen meg fog valtozni, s
nem lesz egyéb dllhatatlan s ingadozo viszonyndl, melyet majd a biinds kéjvagy megteremt, majd
a valtozo folbont. (Humanum Genus 21.) ...

Mint ugyanis mas alkalommal kimutattuk, a hazassagot minden nép mindig szent, és vallasi
intézménynek tekintette, melynek kotelékét félbontani tiltjak a térvények. Kimutattuk, hogy ha
szabad a hazassagot felbontani, sziikségképp megzavartatik a csaladi élet, s folytonos viszalyok
szinteréve valik; elveszti méltosagat a no, és bizonytalanna valik a gyermekek sorsa.
(Humanum Genus 24.)

A szexualitds mai szabadabb szemlélete és az Egyhaz hagyomanyos tanitasa kozotti ellentét
nyilvanval6. Sokan ebben latjak az egyik legfobb okat annak, hogy a fiataloknak tavolmaradnak és
elidegenednek a hivé kozosségtdl. A média kozvetitette idedlok ezt az elidegenedést tovabb
fokozzadk. Blaise Pascal (1623-1662) befejezetlenil maradt miivében, amelyet haldla utan
Gondolatok cimmel adtak ki, olvashatjuk, hogy valamennyi szorakozasi forma kozil a szinhaz

%6 Thomas Merton: A csend szava, Szt. Istvan Tarsulat, Bp. 1983. 18.old.
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altal felkeltett szenvedélyek a legveszedelmesek a keresztény életet él6k szaméara.?” Mit szdlna
vajon, ha ma TV-t nézhetne?

Led papa szerint fennall a veszély, hogy a stabilitasukat vesztett csaladokban bizonytalanna valik
a gyermekek sorsa. Nézziik hat a gyermekek sorsaval kezdéd6en mai sorsok alakulasat.

4.2 Abortusz
Vajha sohase szliletett volna! — Ezt javallom én a foldslegeseknek. — irja Nietzsche (95.0ld.).

A gyermekek sorsat tekintve az els6 kérdés, hogy egyaltalan Ilehetdséget kapnak-e a
megsziiletésre? Ez ugyanis manapsag nem evidens.

A népesség eloregedében van. Pedig folyton a tulnépesedésr6l hallunk. A fejlett nyugati vilagban
azonban mas a helyzet. Alacsony a szilletésszam. Hatékony fogamzasgatlokkal rendelkeziink,
magas az abortuszok szama. Az abortuszt kovetd nem ritka depressziordl €s biintudatrol kevés
sz0 esik. Pszichologusok, pszichiaterek persze segitenek a trauma feldolgozasaban. A valos
blintudat pszichoterapias feldolgozasa, esetleg gyogyszeres kezelése azonban keresztény
szempontbdl sok esetben csak a lelkiismeret altatasanak nevezhetd. Két II. szazadi Oskeresztény
irat tanusaga az Egyhaz tanitasanak valtozatlansagarol:

Az utasitas masodik parancsa igy szOl: Ne 6lj, ne torj hazassagot, gyermeket meg ne ronts, ne
paraznalkodj, ne lopj, varazslassal ne foglalkozz, ne keverj mérget, ne hajtsd el a magzatot, a
megszilletett gyermeket ne 6ld meg, ne kivand azt, ami felebaratodé. (Didakhé I1. 1.2.)%®

(a keresztények) Mint mindenki mas, hazasodnak, gyermeket nemzenek, de a magzatot nem
hajtjak el. (Levél Diognétoszhoz V. 6.)%

Az abortusz, majd a jévOben az eutanazia és az emberklonozas az orvosi gondolkodas
alakulasaban gyokeres fordulépontot jelent. Az eredeti, mintegy 2400 éve megfogalmazott
hippokrateszi eskil szévege és szelleme az orvos helyét a meglevé emberi életek szolgalatban
jelolte ki, fuggetleniil azok életmindségétol. Ennek jegyében kifejezetten tiltotta az abortusz
végzesét illetve az dngyilkossaghoz valo segitségnyujtast:

Senkinek nem adok haldlos mérget, akkor sem, ha kéri és erre vonatkozolag még tanacsot se
adok. Hasonloképpen nem segitek hozza egyetlen asszonyt sem magzata elhajtasahoz.®

A ma orvosanak nagy kisértése, hogy bizonyos értelemben élet és halal uranak érezze magat.
Magzati diagnosztikai vizsgalatok eredményeként abortuszt javasolhat vagy egyszeriien csak, mint
rutinbeavatkozast, végrehajtja az anya megrendelését (amelyet szamos esetben a partner vagy a

2" pascal : Gondolatok. Officina. Bp., 1944. 130.old.

28 Apostoli atyak. Okeresztény irék 3. kétet. 94.old

2% Apostoli atyak. Okeresztény irok 3. kétet. 371.old

% A hippokrateszi iskola eskilje. Kr.e. 400 koriil. in: Antaléczy Zoltan: Kardiolégia. Medicina. Bp., 1983. 23. old.
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tagabb csalad kényszerit ki). Mesterséges megtermékenyités esetén kivalasztja beiiltetendo
embridkat — mi lesz a tobbivel? A mesterséges megtermékenyités soran gyakori tobbes ikrek estén
szelektiv abortusz révén néhanyat elpusztit, néhanyat élni hagy. A kompetenciaigény ilyen
kiterjesztése ellentétben all az orvoslas antik korba visszanyulé etikajaval csakigy mint a
keresztény alapértékekkel. A folyamat pedig egyre terebélyesedik. Pedig az orvosi gondolkodas
egyik alapeleme a beavatkozast megel6z6 mérlegelés: a varhatd elonyok és hatranyok
szambavétele. El kell ismerni, vannak esetek, amikor szdmos sulyos ok szol amellett, hogy a
gyermek ne sziilessen meg. Azonban, ha a mérleg egyik serpeny6jében egy emberi élet van,
talalhatunk-e ennél nyomosabb érvet a masik oldalra? Visszautalva a bevezetOben arnyalt
humanizmus fogalomra, megkockaztathatjuk az ebbdl kovetkezO masodik kérdést; milyen
értelemben nevezi magat humanistanak az, aki talal egy emberi életnél stlyosabb érvet? Az orvosi
gondolkodas fentebb leirt fordulata iranti igényt Nietzsche igy fogalmazta meg egy masik irasaban
(Balvanyok alkonya, avagy hogyan filozofalunk a kalapaccsal? -1895):

A beteg a tarsadalom éldsdije. Bizonyos dllapoton tul mar nem tisztességes tovabb élni. A
tarsadalomban mély megvetést kellene keltenie az orvosoktol és a kezelésektol valo gyava
fiiggésben toltott tovabbvegetaldsnak, miutin az élet értelme, az élethez valo jog veszendobe
ment. Az orvosokbdl kellene kiindulni e megvetésnek — betegeiknek nem recepteket kellene toliik
kapniuk, hanem nap mint nap vjabb adag undort... Uj felelGsséget kellene alkotnunk, az orvosi
felelosseget, mindazon esetekre, amikor az élet, a felszarnyalo élet magasabb érdekeit az elfajzott
élet kiméletlen elnyomasa és félredllitasa szolgélja — példdaul a nemzés jogat illetéen, a sziiletés
Jjogdra vonatkozéan, az élethez valé jogot illetden...*"

Paradox helyzet - ugyanazok a gondolatok amelyek egykor a naci ideoldgia szamara adtak
elméleti igazolast elmebetegek ¢és fogyatékosok legyilkolasahoz, kés6bb a faji alapu
tomeggyilkossaghoz — egybevagnak a mai liberalis ideoldgiak torekvéseivel mind az abortusz,
mind az eutanazia létjogosultsaganak igazolasa szempontjabol. A jelenséget egy nyelv-valtassal
tudjuk szemléltetni. Nietzsche emberfeletti ember fogalma csak németiil kompromittalédott: az
Ubermensch fogalmat ugyanis a naci ideoldgia sajtitotta ki. Helyette most angolszéasz
megfeleléje, a Superman Keriilt az eszményképek kozé. A Superman képét ne egyszeriisitsiik a
mar a gyermekek altal is jol ismert, szinte mar klasszikussa valt repiild mesehdsre. Az emberfeletti
képességere torekvé Superman egocentrizmusa az Ubermensch-éhez képest nem faji alapu, de
ezen tilmenden kevés kiilonbséget talalunk. A Superman a fogyasztoi tarsadalom idedlja. A
végletekig kiélt szabadsag, tokéletesen kidolgozott test, szexualis szabadossag, a sajat érdekek
mindenek f6lé helyezése jellemzi. Szivesen nyal vissza Osi keleti és magikus szinezetii
praktikakhoz természetfeletti képességek elnyerése érdekében. Alakjat a szérakoztatdipar szamos
kiilonboz6, de a lényeget tekintve azonos karakterii filmhds révén allitja mar a felnovekvd
gyermekek szamara is példaképiil. Erre a ma oly ismert Superman ideéalra jol illik Prohaszka
Ottokar megjegyzése Két vilagnézet cimii 1902-ben megjelent fentebb mar idézett cikksorozataban
amelyet Nietzsche A hatalom akarasa cimii konyvével kapcsolatban tett:

“Der Wille zur Macht.” Akarj hatalmas, ercs, fejlett, fiiggetlen lenni; fiiggetlen a jotdl is, a
torvénytdl is; fiiggetlen a konyoriilettél s irgalomtol is. Igazsdaggal ne torddjél. Te tiizz ki
magadnak czélt, életednek iranyt; menj, siess, tortess, vagtass at rajta s megszabadultal a holt

%! Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap kiad6. Bp. 2004. 80-81.old
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fogalmak atkatol, lelketlen, Ures tradicziok csontvazaitdl. Ez a Nietzsche kultur-idealja. Szemeink
elott folvonul az imperialis ember, a klasszikus ember, az erd, gog és dacz embere; az “ego”
féktelen és vad alakja, vivmanyainak s hdditasainak diadalmi szekerén! Neki szolgalnak az
emberek, a miivészetek, de miiveltsége mégis rideg. Ez az imperialis ember visszaesést képez a
harmonikus, szelid erd magaslatarol az erdszak osztoneinek vilagaba. Az “Jo triumphe”
rikacsolo vezényszd a harmoniakban; hiszen rabszolgavilag folott hangzik el; - szenvedésekbdl
merit egynek 6romot, - gornyedt hatak folott épit egynek hatalmi trént, - altalanos sotétség aran
az egyéni érvenyesilés villamaval akarja a vildgot megvilagitani. Ezt kdpiazta a renaissance, ezt
kopiazza Nietzsche.

Tal jén és rosszon ( - a Zarathustra szerz6je egy masik konyvének cimét idézve), az abortusz
immar létjogosultsagot nyert. Az abortusz egyik funkcidja Nietzsche nyoman a degeneralt élet
kiklisz0bolése. Csakhogy ki dontse el mi szamit degeneralt életnek? Marai Sandor (1900-1989)
szerint az ember-szelekcié nem emberi kompetencia. O ezt inkdbb a természetre bizna. A Fiives
konyv (1943) a tarpeji sziklarol szol6 elmélkedésében figyelmeztet a veszteségre, amely az
emberiséget emiatt a durva beavatkozas miatt éri:

Egyéaltalan nem biztos, hogy a spartaiak, mikor a tarpeji sziklaré! ledobadltik a torédott testii
gvermekeket, a satnya testekkel egyidejiileg nem dobaltak le erds, hatalmas lelkeket is. A satnya
gyermekeket mindig szerettem, s nemcsak természetes gyongédséget éreztem az ilyen védtelen,
kis, sapadt teremtések irant, hanem bizonyos tiszteletet és vonzodast is. Egyaltalan nem biztos,
hogy az emberiség legnagyobb erdfeszitéseit a tokéletes testii birkozok, a hibatlan gladiatorok
teljesitik — igen, azt hiszem, a satnyaknak is dolguk van a vilagban, s talan nem is olyan utolsé
feladat az & dolguk. Természetesen nem mondom azt, hogy tenyéssziik a satnydakat; csak annyit
mondok, bizzuk az életre, mit tervel az emberekkel, s higyjik el, hogy a satnyaknak is dolguk
lehet a vilagban. Talan éppen Gket szemelte ki az élet olyan hatalmas feladatokra, melyek terhe
alatt a gladiator megroskadna. A tarpeji szikla tehat soha nem megoldas. Az élet pontosabban
tudja, mint a spartaiak, kit tart meg munkatéarsnak céljaihoz, s kit dob el.*

4.3 Apétlan kor

A megsziileté gyermekek jelentés hanyada apa nélkiil nd fel. Tringer Laszld professzor Az apa-
szimb6lum hanyatlasa cimii tanulmanyaban az 6 veszélyeztetett helyzetiikre hivja fel a figyelmet.
Mint irja, az igy felndvo gyermekek élete nem ritkan félresiklik. Maskor latszolag harmonikus
ugyan a feln6tté valas folyamata, de a megprdbaltatasok soran kidertl, hogy a személy sériilékeny,
védekezési mechanizmusai elégtelenek, és dsszeomlik vagy kilonféle lelki zavarok aldozataul esik.
A szerz0 szerint, az apatlansag, mint hianyallapot korunkban piacosodik:

Onjelolt profétak, guruk, alvallasok kinaljak portékaikat, amelyek vagy a narcizmus tomjénezését
szolgaljak, vagy a neurotikus dllapotra kindlnak gyogyirt. Robbandsszeriien névekszik a
pszichoterapids modszerek szama, amelyek terapids futdszalagjaikon egy tokéletesebb
személyiséget vélnek eloadllitani. Gyogyszergyarak kémiai enyhiiletet igérnek az apatlansag
okozta tengernyi szenvedésre. Kulonféle szolgaltatdsok kinaljak ‘csomagjaikat’, amelyek

%2 Marai Sandor: Fiives konyv. Helikon. Bp. 2000. A tarpeji sziklarol 100. old.
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megoldast igérnek minden problémdra, amelyek végsd forrasa a személyen belll rejlik. Az
apatlan nemzedék védtelen és kiszolgaltatott. A gravitacio megkérdojelezhetetlen és csalhatatlan
iranya helyett a sulytalansag allapota kdvetkezett be: a gyokér nem tudja, honnan ered, a szar
alaktalan, torz formakat 6lt. Az apatlannak gyokere nincs, térzse a szeleknek engedelmeskedve
hajlong jobbra-balra. Az apa fogalma végsd soron a cselekvések masra utaltsagat, tehdat a mordl
principiumat jeleniti meg. Az apatlan nemzedék Gnazonossagat, cselekvéseinek vezérlését a moral
helyett a jog és a pszicholdgia vonja uralma ala.®

Gondoljunk Jézsef Attilara: "A semmi agan Ul szivem..." Sorsa, a hanyatott gyermekkor altal
megalapozott pszichés problémakkal valé kiizdelem és a tragikus vég a szazad masodik felében
egyre tobb ember életében ismétlodott.

4.4 A személyiségzavarok kora

Freud szerint a XIX. szdzad szigoru csaladi erkdlcsei termelték ki a neurotikusok témegeit. Ezzel
szemben egy modern pszichiater, Giinter Ammon konyvének® el3szava szerint, mai korunk a
személyiségzavarok kora. Hogy a kiilonbséget megvilagitsam, a neurotikus ember ugyan szenved
szorongasaitol, de tisztaban van sériltségével, van egy kompenzacios készsége amely képesitheti
az atlagember szintjén vald viselkedésre. A személyiségzavarok azonban egy alacsonyabb
személyiségfejlodési szinten vald megrekedést jelentenek, amelynek egyik jellemzd oka a kora
gyermekkor mélyrehatd szocializacids zavaraiban, a hidnyzé vagy nem miikodo sziiloi szerepekben
lelhet6 fel. A formaldoddé gondolkodasi, érzelmi, hangulati, indulati készségekben koros elemek
jelennek meg, melyek az egész tovabbi személyiségfejlodést hibas alapokra helyezik. A
személyiségzavarban szenvedd ember lelki egyensulya torékeny, bizonytalan. Joval nehezebben
viseli a stresszt, terhelést, a megrazkodtatasokat, mint az egészséges emberek. Az is eléfordul,
hogy a kényes egyensuly felborul és stlyos elmezavart allapot alakul ki. A személyiségzavar 6
jelei mar serdiilékorban mutatkoznak. Feln6tté érve az egyén olyan kifejezett, mélyen rogziilt
sajatsagokkal (koros gondolkodas-, magatartas- és érzelmi, indulati, hangulati mintakkal) bir,
melyek egész életében fokozott kockazatot jelentenek. Kornyezetiikkel szinte mindig problémas,
allandd fesziiltségekkel terhelt a kapcsolatuk. Gyakran a Kitartas hianya valamint gyorsan hullamzé
érzelmi valtozasok teszik alkalmatlannda O6ket a mindennapi élethez valo alkalmazkodasra.
Viselkedésiikre nincsenek belatassal, alig tudjak beleélni magukat masok lelkiallapotaba. Naluk
fordul el6 a legtobb valas, belliik lesz a legtobb hajléktalan, munkanélkiili illetve biinelkovetd. Az
alkoholistak, drogfliggdk nagyobb részénél észlelhetd személyiségzavar, amelynek hattere sok
esetben az a tartos Urességélmény, amely a tlinetegyiittes gyakori része. A labilis kapcsolataikbdl
szliletd gyermekek pedig még az el6z6 generacional is kevesebb kdvethetd mintat kapnak. Nem
csoda a drog ¢és alkoholfogyasztas ugrasszerii novekedése.

A személyiségzavarok kialakulaséban a koéros szocializacid mellett a kdzponti idegrendszer korai
fejlodési szakaszaiban bekovetkezd karosodas is szerepet jatszhat. Sok hiradas olvashatd az
ugynevezett magzati alkohol szindromarol, a terhesség alatti alkoholizalas kovetkezményér6l,

%8 Tringer LaszI6: Az apa-szimbolum hanyatlasa. Vigilia 1999. okt6ber
% Ammon,G: Das Borderline-Syndrom. Pinel Verlag, Berlin, 1998
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amely karosodott értelmi funkcidt eredményezo illetve késobbi koros személyiségfejlodést
megalapozé agykarosodast jelent.

Feltételezhets, hogy a modern vilag jellegzetességei (egyik oldalon): alland6é rohanas, fokozott
stressz, szorongas, a létért valo folyamatos, kiélezett kiizdelem, (masik oldalon): a végletekig
fogyasztasorientalt szemléletmdd, a kulturdlis elsivarosodas és a helyén megjelend sablonos
tdmegkultdra, a karrierizmus, az anyagi jolét és a kdzvetlen dromszerzés mint életcél, mind-mind
kivalo taptalajt nyujtanak ahhoz, hogy az elkovetkezo nemzedékekben a személyiségzavarok
aranya még nagyobb legyen.®® — mondja a mar emlitett vezetd magyar pszichiater, Tringer
professzor egy helyen. Nézzik mégegyszer: végletekig fogyasztasorientalt szemléletmod,
karrierizmus, a kdzvetlen 6romszerzés mint életcél — mindez jol rimel Nietzsche kéj-uralomszomj-
6nzés harmasaval.

4.5 A homoszexualitas problémaja

Az elobb tehat a személyiségzavarban szenvedd emberek novekvo szamat emeltem ki. Most egy
kényesebb témat érintenék, a homoszexualitas teriiletét. Nagy Szent Baszileiosz (330-379) Isten
istentagadast tartja a probléma gyokerének. Nem az egyes ember szintjén gondolom ezt, de az,
hogy ilyen tdmeges problémava valt a homoszexualitds, az nem lehet fliggetlen az Isten-hit
visszaszoruldsatol. Méasrészrél a pszichiatria is cserben hagyta 6ket, amikor 1973-ban, az Amerikai
Pszichiatriai Tarsasag dontése nyoman a homoszexualitast torolték a pszichés zavarok listajarol.
Azdta nincs kutatds, terapias probalkozds, ami értiikk torténne. Szdmos valtozast keresd
kétségbeesett probalkozasra az egyetlen hivatalos valasz, hogy fogadjak el magukat, dolgozzak
fel, hogy 6k masok. Ez az egyetlen, amihez segitséget kaphatnak.

Torténelmi tavlatban a betegség-tedria rovid epizdd volt a homoszexualitas torténetében, koztes
allomas, ami a bilincselekmény kategériabol kiemelte. Kovetkezo I€pés volt normal szexualis-
bedllitodas varidnsként vald elismertetése. Ma mar az kdvet el biincselekményt, aki ezt a jelenleg
uralkod6 normal-varians tedriat kétségbevonja.

Arrél, hogy miért nem kapta meg Il. Janos Pal papa a Nobel békedijat az Irak elleni haboru
megakadalyozasaért tett erOfeszitéseiért, sokat elarul a dontést meghozo bizottsag egyik tagja,
Frida Blom nyilatkozata, miszerint:

Igaz, hogy a papa nagy erdfeszitéseket tett a haboru ellen, de 6 és a katolikus egyhaz konzervativ
dlldspontot képvisel a homoszexudlisok jogegyenléségének és emberi jogainak tekintetében.®

A csusztatds egyik lényeges eleme, hogy az egyhazi tanitasbdl csupan az egyik elemet
hangoztatjak, a masikrol nem sok sz6 esik:

% Tringer LaszI6, Siimegi Andrés, Boldizsar Ferenc: Személyiségzavarok kdzéppontban
http:/imww.tebolyda.hu/faliujsag/sajtofigyelo/nszab20010417.htm

% Nagy Szent Baszileiosz miivei. Okeresztény irok 16. kétet. Bp. Szent Istvan Tarsulat, 2001. 38.old.
%7 Stockholm City 2003.10.10. 12.old.
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Mindazonaltal az Egyhaz tanitasa szerint a homoszexualis hajlamu ferfiakkal és nokkel
LHtisztelettel, egyuttérzéssel és gyongédséggel kell banni. Kerllni kell az igazsagtalan
megkiilénbdztetés minden formajat.” *

A keresztény és a liberalis megkozelités latszOlag arnyalatnyi, valdjaban azonban gydkeres
kiilonboz6ségét ragadhatjuk itt meg. A liberdlis a massag tiszteletét hangoztatja. A keresztény
ezzel szemben nem a massagot, hanem a masik embert tiszteli. A massag ugyanis dnmagaban nem
érték. Lehet az is, de nem feltétleniil. S6t megeshet, hogy bizonyos massig, bizonyos eltérés,
egyenesen Isten torvényétol valo eltérést, ahhoz képest meghatarozott massagot jelol. Ezt pedig a
keresztény nem tisztelheti. Ezzel szemben feltétel nélkil kell, hogy tisztelje a masik embert,
fliggetleniil vallasatol, ¢€letallapotatol, szexualis iranyultsagatol €s minden egyéb koriilménytol,
beleértve erkolcseitdl, még akkor is, ha torténetesen 1ildoz6 ellenség. A tisztelet és a szeretet az
Isten képmasara teremtett embernek szol, azonban nem kodveteli meg valamennyi elméletileg
elképzelhetd magatartasforma, azaz massag helyeslését, s6t idonként jelentheti akar az ezzel
szembeni fellépést is. Azaz a személy minden esetben kotelez6 elfogadasa bizonyos esetekben
egylttjarhat konkrét magatartasméddok kritizalasaval. Ez a keresztény megkozelités az Imitatio
Christi azaz Krisztus kovetésének, utanzasanak egyik 1ényeges eleme, hiszen O hatéartalanul szereti
a blinds embert, ugyanakkor elutasitja a biint.

4.6 A szenvedélybetegségek

Korunk fokozd6d6 problémaja a szenvedélybetegségek teriilete. Az alkoholprobléma nagyaranyu
novekedése figyelhetd meg Magyarorszagon a XX. szdzad masodik felében. 1950 és 2000 kozott
megduplazddott az egy fore jutd tiszta szeszben szamitott alkoholfogyasztas. A svédorszagi trend
is hasonld.

Kosztolanyi Dezs6 tragikus sorst unokatestvére, Csath Géza (eredeti nevén Brenner Jozsef, 1887-
1919) Opium® cimii novellaja (1909) szerint, aki opiumszivasra adja a fejét, az elélhet még tiz
évet, de ez alatt az id6 alatt haszmilli6 évre vald élményt él at. Csaknem szadz évvel a novella
keletkezése utan a mar emlitett Huxley-t idézve megallapithatjuk; egyre tobben valasztjak, hogy
rendszeresen kirandulni menjenek a valosag eldl. Aki terhére van Onmaganak, annak az
ongyilkossagon kivil a drogozas egy masik lehetséges Ut az énmagatdl vald szabadulasra. Az
ugrasszeriien novekvé drogfogyasztassal parhuzamosan egyre erdsebb a drogliberalizaciot
koveteld lobby. A drogliberalizacid a valosag eldl menekiilok szamara tarna a kaput még
szélesebbre. A Bolcsesség konyve képeit idézve, amikor a drogos befecskendezi maganak az
anyagot, raborul a mélységes éjszaka. Csakhogy mivel ez képe annak a sotétségnek, amely var ra,
nem csoda a gyakran el6forduld ugynevezett bad trip — rossz utazas élmény vagy pedig a
kiilonbozé drog indukalta pszichotikus allapotok, amelyek €élményanyaga képileg Hieronymus
Bosch festményeinek vilagaval irhatd le. Charles Baudelaire (1821-1867), a modern koltészet
uttoréje, A romlas virdgai cimii korszakalkotdo verseskotet (1857) szerzdje, élete egy

% Hittani Kongregécié: Megfontolasok az azonos nemii személyek egyiittéléseinek térvényes elismertetésére
iranyuld térekvésekrél. 2003. junius 3.
% Csath Géza: Vélogatott elbeszélések. Eurdpa kiadd, Bp. 2003. 103-106. old
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periddusaban maga is hasznalt kabitdszereket. Angyalt akart jatszani és allatta valt — irja a
drogfliggdérél, a folyamatot irodalmi igényességgel, egyuttal dobbenetes pontossaggal ¢és
éleslatéssal 4brazol6 A mesterséges menyorszagok cimii konyvében™ (1860). A gondolat egy
masik kifejtése igy hangzik:

Az ember Isten akart lenni, és ime egy rajta kivil allo erkolcsi torvény értelmében csakhamar
mélyebbre zuhant a sajat val6sagos természeténél. (67.old.)

A hasissal kapcsolatban egészen szabatosan irja le azt a jelenséget, amelyet ma amotivacids
szindréménak neveziink, azaz a hosszabb idén keresztiil "fiivezék” motivacid és akarat nélkli
babuva valasanak folyamatat:

Féleg az akaratot érte karosodds, valamennyi képességiink koziil a legértékesebbet. Azt mondjak,
s ez tulajdonképpen igaz is, hogy ez a szer nem okoz semmiféle fizikai artalmat, legalabbis
semmilyen sulyos artalmat. De allithatjuk-e vajon, hogy valaki, aki képtelen a cselekvésre, és aki
csak almodni tud, még ha minden tagja ép is, valéban jol érzi magat ? (66.0ld.)

Filizzem még hozza, hogy a hasis, mint minden maganyos jaték, az egyént haszontalanna teszi az
emberek, a tarsadalmat pedig feleslegessé az egyén szamara, arra késztetve, hogy szlinet nélkil
csodalja 6nmagat, és naprol napra kozelebb taszitva ahhoz a csillogd 6rvényhez, ahol Narcissus-
arcaban gyényorkodhet ? (69.0ld.)

Arra a ma is ismert érvre is kitér, amelyet egyes milvészek, értelmiségieck hangoztatnak, hogy a
drog az inspiracié forrasa a szamukra:

Aki méreghez folyamodik, hogy gondolkodjék, rdvidesen nem képes méreg nelkil gondolkodni.
Atélhetjik-e kelloképpen annak az embernek a rettenetes sorsat, akinek megbénult képzeldereje
nem tud miikodni tobbé a hasis vagy az opium segitsége nelkiil ? (71.0ld.)

A drogos életutat oly j61 ismer6 kolt6 szerint:

A pusztitas oly nagy, és a veszély oly sulyos, hogy azok, akik csak kénnyebb sériilésekkel térnek
vissza a csatdbol, olyannak tiinnek fel elottem, mint az alakvaltoztato Proteusz barlangjabol
kiszabadult hésok, vagy az Alvilag felett diadalmaskodd Orpheuszok. Még ha valaki tulméretezett
hasonlatnak tekinti is ezt a nyelvi fordulatot, kijelentem, hogy az izgatdé mérgek szerintem
nemcsak a legszornyiibb és legbiztosabb eszkozok kozé tartoznak, melyekkel a Sotétség Szelleme
rendelkezik, hogy taboraba gyiijtse és szolgasdgba dontse a nyomorult emberiséget, hanem annak
egyuttal mintegy a legtokéletesebb megtestesulései is. (51.0ld)

A konyv fliggelékében olvashatok szinte aktualpolitikai kicsengésii tizenetet kozvetitenek:
A hasis fogyasztasa kizarja, hogy barmilyen allam értelmesen fennmaradhasson. Nem lennének

sem harcosai, sem polgarai. Valéban, az ember szamara tilos, elfajzas és szellemi halal
biintetésének terhe alatt, hogy létének elsorendii feltételeit Osszezilalja és a képességei és

0 Charles Baudelaire: Mesterséges menyorszagok Bp. Fekete Sas Kiadd, 2000. 21.old.
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kornyezete kdzott fennalld egyensulyt felboritsa. Ha léteznék egy olyan kormany, amelynek az
volna az érdeke, hogy alattvaldit tonkretegye, nem kellene mast csinalnia, csak a hasis élvezetét
szorgalmaznia. (226.old.)

4.7 A 1ét értelmetlensége — 6ngyilkossag, eutanazia
A Bolcsesség konyvébol vett harmadik kiemelt gondolatom:

Bolcs 17:19 Mert a vilag tobbi része tiindoklo fényben ragyogott, és fennakadas nélkiil élhetett
a munkanak. 20 Csak rajuk borult mélységes éjszaka - képe annak a sotétségnek, amely rajuk
vart. De a sotétségnél is jobban terhére voltak dnmaguknak.

A szorongas olyan oriasi energidkat von ki az emberbdl, hogy végiil teljesen kimeriilve a
depresszi6 letargiajaba siillyed, terhére van 6nmaganak, azaz megjelenik a halalvagy és a gyakori
ongyilkossagi gondolatok. Természetesen hivok kozott is boven van depresszios, a hivé ember
depresszioja is végzodhet tragikus médon Ongyilkossagban. A hit mégis jelentds védod szereppel
bir, amely statisztikailag is mérhetd. Egykori pszichiatria professzorom, Ozsvath Karoly adatai
szerint, Magyarorszagon az orszag leginkabb katolikus vidékein a legalacsonyabb az
ongyilkossagok aranya. Hasonl6 adatok allnak rendelkezésre Svajcbol is.

Visszautalva a Humanum Genusra, XIII. Leo szerint a liberalis torekvések fo aldozata a csalad és
a gyermekek lesznek. A csalad zavarai a modern kutatasok szerint ezen a teriileten is dontd
fontossaguak. Egy mai kutatot idézek:

Szerteagazo kutatdsokbol lesziirheté egyontetii vélemeény, hogy az ongyilkossag a személyiség
koros fejlodésének folyamatat zarja le. A csalad, mint elsédleges mikrokdozosség - hidnyossagai,
miikodészavarai jelentik témank szempontjabol a legsulyosabb koroki tényezot. A szakirodalom
szerint ugyanis az ongyilkossagot elkoveték zomének személyisége mar a korai gyermekkorban
seriilt az elszenvedett traumdak, megfosztasok, aranytévesztések, alkalmatlan sziiloi-neveloi
attitiidok kovetkeztében. Igy az érintettek énfejlédésében visszamaraddsok, kéros rogziilések
alakulnak ki, amelyek megakadalyozzak az érett, autoném, o6rom- és munkaképes, azaz
egészséges személyiség kibontakozasat Ugyanakkor a kiilonbozo devianciaformak kozotti
atfedésekre utal a szakirodalom azon megallapitdsa, hogy az dngyilkossag elkovetése minden
devianciaformaban gyakoribb, mint az atlagnépességben. E megéllapitas a patogén gyermekkori
szocializacié soran kialakult Ugynevezett atipusos személyiségzavar, mint sajatos prizma
Jjelentésére utal, amelynek, gy tinik, egyik lehetséges fénytorése a "meghivott halal" **

Természetesen a hivé ember is szorong, gyotrédik nehéz helyzetekben. Lasd akar Jézus vérrel
veritékezését az Olajfak hegyén. Ez azonban nem a létezés végso értelmetlenségérol szolo
egzisztencidlis szorongas, amely nélkiiloz minden reményt. Ha viszont a Janos apostol altal
emlitett szeretetet, azaz az Isten iranti szeretetet, a Gondviselésbe vetett feltétlen bizalmat, a Jézus
Krisztus feltdimadasaba és a 6rok életlinkbe vetett hitet nélkiilozi az ember, akkor az eutanazia az
¢let teljesen logikus befejezése. Ebben az esetben, ha a testi élet mar nem élvezhetd, logikus

1 Kovacs Zsolt: Jaték a haléllal. Bortoniigyi Szemle 1993/3. szém. 57-62. old.
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idejében megszabadulni t6le. Masrészt, ha jobban belegondolunk, az eutandzia a szekularizalt
vilagban egyenesen tarsadalmi érdek, hiszen a népesség eloregedoben van, a beteg dregek meg
sokba keriilnek. Igy az eutanazia mellett érvelé liberalis mozgalmak sok oldalrél megtamogatott,
nagyon erds, kimondott és ki nem mondhato, de hat6 érveket hordoznak a tarsolyukban. Egyrészt
az eutanazia mint szabadsigjog, masrészt az Istenhittél megfosztott ember Ugysem latja értelmét a
szenvedésnek, harmadrészt itt van potreménynek a reinkarnacid tananak nyugati adaptacioja,
végul az Oregek, mint tarsadalmi tehertétel gondolata. Nietzsche a mar idézett Im-igyen széla
Zarathustra cimii konyvében A szabad halalrél sz616 fejezetben irja:

Még idegenil hangzik e tanitas: ““halj meg idejében!”” Halj meg idejében: ezt tanitja Zarathustra.
Persze, a ki nem élt idejében, hogyan halhatna meg idejében? Vajha sohase sziiletett volna! — Ezt
javallom én a foloslegeseknek. (95. old.)

... a fogatlan szajnak nincs mar joga minden igazsaghoz. S mindenki, a ki dicséségre vagyodik,
idején bucsuzzék el a tisztelettél és gyakorolja a nehéz miivészetet, hogy idején - tavozzék.
(96.0ld.)

Bar jonnének prédikatorai a gyors halalnak! Ezeket tartandm igazi viharoknak, megrazni az élet
fait. De csak a lassi halalt hallom prédikalni és a békességes tiirést minden foldi dolog irant.

(97.0ld.)

5. Kovetkeztetés: a két Ut 0sszegyeztethetetlen, a gyiimoélcsok magukért beszélnek
A TIstent nélkiiloz6 megoldasi kisérletek kudarcara a negyedik kiemelt gondolatom a vilagit ra:

Boles 17:7 A biivészek szemfényvesztése is kudarcot vallott, és csufosan vizsgaztak a
tudomanybol, amivel kérkedtek. 8 Akik ugyanis fogadkoztak, hogy a beteg lelkekbdl kiiizik a
félelmet és az aggodalmat, maguk is nevetséges félelem betegei lettek.

A profétak betegek s ebben a modern pszicholégiaban roppant nagy szerepe van a
patholdgianak. — irja Prohaszka Ottokar mar idézett konyvében.*? Nietzsche hullamzé pszichés
zavarral jarO betegsége, tobb mint 20 éven at, halalaig tartott. A betegséget a kor orvosali
szifiliszes eredetli paralizis progresszivaként diagnosztizaltak, amelynek mésodik stadiumaban
jellemzéek a megaloman gondolatok és viziok. Egy ujabb elmélet szerint a betegség egy lassan
novekvé agydaganat volt. Mindkét lehet6ség eredményezheti a kdrnyezet altal megfigyelt
tineteket. Mindenesetre Nietzsche hullamzé lelkiallapotban, részben elmegydgyintézetben irta
kdnyvet.

A lét céltalansaga okozta szorongas kilizése ugy tlnik Isten nélkiill nem megy. A modern
pszichiatriai gyogyszerekt6l akkor lehet eredményt varni, ha a probléma mogott biokémiai
természetli elvaltozasok is talalhatok. Az Isten nélkiili elarvult 1ét szorongéasatol azonban ezek a
molekuldk nem véltanak meg. Gyakran az alapszorongast tetézi a raadasként kialakuld
gyogyszerfliggség. Foglalkozési csoportokra lebontva az orvosok kozott a legmagasabb az
ongyilkossagi arany, ezen beliil a pszichiaterek a listavezetok kozé tartoznak.

%2 Prohaszka Ottokar: Osszegytijtott munkai 5. kotet. A diadalmas vilagnézet (1927). 1. fejezet A szél fordul
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A 7. vers kapcsan szolhatnank arrdl a sotétségrol is, amelyet a New Age profétai terjesztenek,
gyogyulast és dnmegvaltast igérve. A hosszltavu gylimolcsok itt is megfelelnek a fenti vers
tartalmanak. Ez a terilet olyan széles spektrumot 6lel fel, hogy kiilén elmélkedés targya lehetne,
amelyre Kisérletet egy masik irdsban tettem. Itt csupan Nietzsche konyvének A szamar-iinnep cimii
fejezetére szeretnék utalni, ahol isten haldla utan a fensdbbrendii emberek a szamarat imadjak:

Ne feledjétek ezt az éjszakat, sem ezt a szamadriinnepet, fensobbrendii emberek! Ezt ndlam
talaltatok ki, ezt jO jelnek veszem, - ilyesmit csak labbadozok talalnak ki! Es ha megismétlitek ezt
a szamariinnepet, tegyétek kedvetekre, tegyétek az én kedvemre is! Es az én emlékezetemre! Im-
igyen szola Zarathustra. (426. old.)

A szamar-imadast kovetd reggelen Zarathustra a barlangja elétt elmélkedik mikozben egy
hatalmas oroszlan

fekiivek labanal és térdéhez simula fejével és nem sziine meg kedveskedni és ugy ton, mint az eb,
amelyik régi gazdajara talal. (438.old) ...

Kozben pedig a fennsébbrendii emberek is folserkenének Zarathustra barlangjdiban és szép sorba
sorakozanak, hogy Zarathustra elé mennének és iidvozolnék ot reggeli itidvozlettel: mivelhogy
folébredvén meglatak, hogy nincs mar koréttiik. Midon azonban a barlang ajtajahoz értek és
lépteik zaja megeldzte Oket, az oroszlan nagyon fiilelt, egyszerre elfordult Zarathustratol és vadul
rohana a barlangnak; s a fennsobbrendii emberek, orditasanak hallatara, egy szajbol elorditak
magukat, vissza futanak és iziben eltiinének. (439.0ld.)

Ezen a ponton Ujra idézhetjiik Péter apostolt

Jozanok legyetek és vigyazzatok, mert ellenségetek, az 6rddg, mint orditd oroszlan koériljar,
keresve, kit nyeljen el. (1Péter 5:8)

Zarathustra pedig amulva nézi mindezt, majd ezt kérdezi magatol:

mi tartatik még szamomra utolsé biinémiil? Es Zarathustra még egyszer elmélyede magdban és
megint raiile a nagy kore és tinodék. Egyszerre folugrék: “Részvét! A fennsobbrendii ember
irant vald részvét!” — kialta és orcdja elvaltozék. No hat! Annak — (itétt az 6raja!” (440.0ld.)

Az utolsd sorokban Zarathustra bevallja, nem boldogsagra, hanem csupan miive beteljesitésére
torekszik, s ime eljott az oraja (440. old). A fenns6bbrendii embernek tehat itdtt az éraja (milyen
talalo ez a nyelvi tobbértelmiiség!)

Végll az 6todik kiemelt gondolat:
Bolcs 18:4 Azok persze megérdemelték, hogy a vilagossagtdl megfosztva a sététség rabjai

legyenek, mivel fogva tartotték fiaidat, akik altal a torvény el nem mulo vildgossagat kellett
kapnia a vilagnak.
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Visszautalas a kezdé gondolatra - mindez az Isten-ellenes lazadassal, Isten népének
visszaszoritasaval kezd6dott. A lazadok azt a biintetést kaptak, amit egyébként elérendd célként
tiztek maguk elé: Isten nélkiili vilagot akartak, az pedig magatol értetédé moédon nélkiilozi a
Vilagossagot. Avagy ugyanezen gondolat egy masik szemszogbol, Jézus szavaival:

Ez az itélet: a vilagossag a vilagba jott, de az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a
vilagossagot, mert tetteik gonoszak voltak. (Jn 3:19)

6. Kiegészité gondolatok

Az eddigiek szerint, a pszichés zavarok biblikus megkdzelitéséhez a pszichés zavar mint biin (sajat
v. masoké) kovetkezménye — lehetne az egyik aspektus. Csupan mint vazlattoredéket felvetnék
még két gondolatot:

1. a pszichés zavar, mint Isten eszkdze, hogy egy nagyobb rosszbol kihozzon.
2. a pszichés zavar, amelybdl Jézus megszabadit.

A pszichés zavar mint Isten eszkoze arra, hogy egy nagyobb bajbdl, az istentelenségbdl kihozzon —
lehetne tehat a gondolatsor folytatasa a Daniel 4. alapjan:

Dan 4:28 A sz6 még ott volt a kiraly ajkan, amikor sz6zat hallatszott az égbol: ,,Neked szol a
szOzat, Nebukadnezar kiraly! Elveszem kiralyi hatalmadat.

29 Kitaszitanak az emberek koziil, a mezo vadjai kozt lelsz tanyat, s fiivet legelsz, mint az okrok.
Hét iddszak mulik el igy folotted, mig belatod, hogy a Folséges uralkodik az emberi Kiralysag
folott, és annak adhatja, akinek akarja.”

30 Még ugyanabban az 6raban beteljesedett a jovenddlés Nebukadnezaron: kivetették az emberek
koziil, fiivet legelt, mint az 6krok, az ég harmata addig ontozte testét, mig szore olyan hosszii nem
lett, mint a sas tolla, és kérmei, mint a madarkarmok.

31 Mihelyt letelt a kiszabott idd, én, Nebukadnezdar, az égre emeltem tekintetemet, és
visszanyertem értelmemet. Akkor hdlat adtam a Folségesnek, dicsditettem és magasztaltam az
orokké élot: Hatalma orok hatalom, orszaga megmarad nemzedékrdl nemzedékre.

Nagy Szent Baszileiosz mar emlitett Isten nem oka a rossznak cimii homilidja szerint:

Ahogyan tehat jotékony az orvos még akkor is, ha kinos és fajdalmas miitétet végez a testen (de
a betegség és nem a beteg ember ellen kiizd), ugyanlgy josagos az Isten is, aki a részleges
blntetéssel iranyitja mindenki idvét. Te azonban semmit sem hanysz az orvos szemére, aki az
egyiket vagja, a masikat égeti, a harmadikat egész testrészétol megfosztja. Sot, ha egész
vagyonodat kifizeted neki, akkor is megmentsdnek nevezed, mert egy kis részen megallitotta a
betegséget, és az nem terjed ki az egész szervezetre. (41.0ld)

Vagyis Isten biintetésnek tiind csapasai gyogyitd célzattiak. Amint az orvos ugyan fajdalmat okoz
beavatkozasaval, de a célja az egészség visszaallitdsa, ugyanugy az Isten altal rank bocsatott
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nehézségek célja, hogy visszatalaljunk az igazi egész-séghez, a teljességhez és a teljesség
forrasdhoz, magahoz Istenhez. Mas szoval:

mig belatod, hogy a Folséges uralkodik az emberi kiralysag folott.
Akkor: az égre emeltem tekintetemet, és visszanyertem értelmemet

Vagy lzajas kdnyve 1. fejezetének plasztikus leirasa szerint:

22 Eziistod salakka valtozott, borod olyan lett, mint a viz.
25 Lam, ellened forditom kezemet, hogy kiolvasszam beldled a salakot, és eltvolitsam az 6Imot.
26 ... Akkor majd ujra az Igazsag varosanak hivnak, hiiséges varosnak.

A harmadik aspektus: a pszichés zavar, amelyb6l Jézus megszabadit. 1zajés proféta szerint:

1z 53:4 Bar a mi betegségeinket viselte, és a mi fajdalmaink nehezedtek ra,

mégis (Istentol) megvertnek néztiik, olyannak, akire lesujtott az Isten, és akit megalazott.
5 Igen, a mi biineinkért szurtak at, a mi gonoszsagainkert torték ossze;

a mi békessegiinkert érte utol a biintetés, az 6 sebei szereztek nekiink gyogyulast.

1z 42:16 Vakokat jarni késztetek, bar az utat nem ismerik,
osvényeken, melyeket nem ismernek, én utat mutatok nekik.
Arcuk elott a sotétséget fénnyé valtoztatom,

egyenes 6svényt készitek nekik gorongyds utakon.*®

Jézus gydgyitasa tehat magaban foglalja a hitre jutast is. A Lukacs evangélumban olvashatjuk:

1:73 ... megadja nekink,
74 hogy az ellenség kezébdl kiszabadulva, félelmet nem ismerve szolgaljunk neki

1:78 ... Irgalmaban meglatogat minket a magassaghdl,
79 hogy vilagossagot adjon az embereknek, akik a sotétségben és a halal arnyékaban tlnek
labunkat meg a béke Gtjara iranyitsa.

4:18 "Az Ur lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek.
Elkuldétt, hogy hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a 1atast,

hogy szabadon bocsassam az elnyomottakat,

19 és hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét."

Ez azonban egy Ujabb elmélkedés targya lehetne.

*3 Farkasfalvy Dénes forditasa
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7. Zaro gondolat

A szabadkémiivességet illetéen nem a jobboldalrdl szarmazd kdzismert 0sszeeskivés-elméletek
szamat akartam szaporitani. Nem gondolom, hogy 6k lennének minden negativ jelenség okozoi.
Azt azonban igen, hogy mint szellemi mihely és mint jelent6s hatalmi-hattérhatalmi
osszekottetésrendszerrel bird elitkor, minimum katalizator-szerepet jatszottak a felviligosodas
kora Ota lezajlott tarsadalmi-értékrend atrendez6dés folyamataban, amelynek egyik alapeleme a
kereszténységnek a nyugati kulturkdrben vald fokozatos visszaszorulasa. Legaldbbis szimbolikus
osszefuiggést véltem felfedezni az emberiséget a vallas kotelmei aldl felszabaditani igyekvo
szabadkémiives torekvések és az isten halalat hirdeté és a fennsébbrendii ember megjelenését
vard Nietzsche gondolatai ko zott.

Ezekbdl az eszmetorténeti folyamatokbol kiindulva az elmdlt bé szaz év tarsadalmi valtozasainak
illetve ezek szellemi hatterének a pszichés egészségiinkre gyakorolt hatasat probaltam vizsgalni.
Megkiséreltem annak a valdésagnak néhany szeletére kitérni, amelyet Il. Janos Pal papa a halal
kulturgjanak nevezett és amellyel szemben a szeretet civilizaciojanak épitéset valamint az Uj
evangelizaciot siirgette, a harmadik évezred (j keresztény tavaszaért imadkozva. Nem politikai
harcokat kell ezért vivnunk, hanem egyszerlien visszatalalni Krisztushoz. Ha lesz ujra elég
keresztény, lehet Gjra keresztény tarsadalom. A jelenben azonban nincs siirgetébb dolgunk, mint a
megtérés és az Ujraevangelizacid. Azt pedig vilagossan lathatjuk, hogy az Istentél valo elfordulas
mind az egyén mind a tarsadalom mikddését, egészségét hatranyosan befolyasolja, mar ebben a
foldi életben is. Ezért, bar Nietzsche képét idézve, vihar razza az élet fait, meg kell hallanunk a
Bolcsesség figyelmeztetését:

Ne torekedjetek a halalba életetek elhibazott Gtjan, ne siettessétek romlasotokat kezetek tetteivel!
Mert a halalt nem Isten alkotta, 6 nem leli oromét az élok pusztulasaban.

Hisz mindent azért teremtett, hogy legyen, és a vilag teremtményei az idvosségre szolgalnak.
Nincs benniik pusztitd méreg, és a foldon nem az alvilag uralkodik.

Mert az igazsagossag halhatatlan. (Bélcs 1:12-15)
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