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2007. marcius 10-én hunyt el Budapesten 93 éves koraban Badiny Jos Ferenc, kinek 1998-
ban megjelent, Jézus kiraly, a partus herceg cimii kényve (Budapest, Osi Orokségiink
Alapitvany), a szerzd egyéb miiveivel egyiitt, sajatos elméletet allit fel Jézusrol, amely
Magyarorszagon sokak figyelmét felkeltette.

Badiny a felvidéki Gacson sziiletett 1914-ben, katonatiszti képzésen vett részt a budapesti
Ludovikan, majd a miiszaki egyetemen tanult tovabb. 1946-ban Argentindba koltozott, és ott
kezdte meg sumerologiai tanulmanyait. A jezsuitak altal vezetett Buenos Aires-i Salvador
Egyetem keleti intézetében a sumerologiai és mezopotamiai civilizaciok tanara volt 1970-t6l
1980-ig. Onéletrajzi irasaiban azt irja, hogy a roémai Papai Biblikus Intézet jezsuita
professzoranak, Anton Deimelnek (1865-1954) jovahagyasaval alakitotta ki a tanszék
sumeroldgiai programjat, de nem vildgos, hogy Badiny maga végzett-e ROmaban sumeroldgiai
tanulmanyokat.

Badinynak a jezsuitdkkal valdé kapcsolatai csupan a fentiek; ezért furcsa, hogy egyes
cikkekben 6t ,,vilagi jezsuitanak”, s6t egyszertien ,,jezsuitanak” nevezik. Badiny sohasem volt
jezsuita, hiszen csalados ember, ,,vilagi jezsuitak™ pedig nem léteznek.

Még Argentindban valo tartozkodasa alatt Badiny szakitott a papa altal vezetett katolikus
egyhazzal, és egy magyar egyhdzat alapitott. Nem tudjuk, hogy ekkor még tanitott-e a Buenos
Aires-i egyetemen, de az bizonyos, hogy az egyetem jezsuita vezetéségének semmi kdze nem
volt ehhez a lépéséhez. Egyébként ezt az egyetemet ma mar nem jezsuitdk vezetik.

Badiny ettdl az egyhazalapitasatol kezdve lelkes irdi tevékenységet fejtett ki. Egymas utan
jelennek meg konyvei, melyekben a sumer Ostorténettel, a sumer—-magyar nyelvazonossag
bizonyitasaval, a sumer—magyar hitvildg kapcsolatainak kutatdsdval, az esztergomi
oroszlanszobrokkal és az ,igazi” magyar torténelemmel foglalkozik. Megalapitotta ¢és
szerkesztette az Osi Gyokér folydiratot is. A fent emlitett, Jézus kiraly, a partus herceg cimii
muvét egész elmélete 6sszefoglalasanak tekinthetjiik. De még 2001-ben is, 92 éves koraban,
kozzétette A Taltos Isten cimii ujabb tanulmanyat.

Badiny 1997 6ta a miskolci Nagy Lajos Kiraly Magénegyetemnek professzora volt, és 2001 -
ben végleg hazakoltozott Magyarorszagra.

Badiny minden irdsadt egy nagy vagy Osztonzi: ki akarja mutatni a magyar nép,
kiilonosképpen pedig az Arpad-hazi magyar kiralyok vérségi és vallasi kapcsolatat a nagyszeri
0sokkel, a sumerokkal, a partusokkal, a szkitakkal, és igy Jézussal, aki szerinte partus herceg,
¢és emiatt vérrokonunk. A trianoni trauma 6ta sok magyar ember sziikségét érezte, hogy dicsé
0s0k feltalalasaval alapozza meg identitasat. Ezért fordultak és fordulnak izz6 érzelmi toltettel
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a finnugor rokonsagunk elmélete ellen. Nem egészen értem, hogy ez a finnugor ,,halszaga
rokonsag” elleni harag mibdl taplalkozik, hiszen a finnek és észtek éppen a kdzelmultban és a
jelenben mutattak ki kivalosagukat. Ennél azonban még nagyszeriibbnek tlinik egyesek
szemében az Osi turdni rokonsdg, amellyel egylitt jar az Osmagyar vallds dicséitése ¢és
ujraélesztése, a keresztény Eurdpaba valo beilleszkedés elvetése, a halatlan nyugat iranti
ellenszenv, €s a ,,régmult dicsdségiink™ iranti nosztalgia. Badiny szellemi beallitottsaga ezekkel
a torekvésekkel rokon vonasokat mutat, csakhogy ezen feliil Udvoziténkhdz, Jézushoz is
ragaszkodik. Meghatd, hogy magas Oreg koraban ugy rendezte Magyarorszagra vald
visszatelepedését, hogy az éppen husvét napjara, Jézus feltamadasanak tinnepére essék.

Persze ahhoz, hogy a magyarokat és Osi valldsukat Jézussal Gsszekapcsolja, Badinynak
egészen 1j elméletet kellett felallitania a kereszténységre vonatkozolag. Ennek az elméletnek
az alapja egy dualisztikus vilagnézet. Ennek aldtdmasztdsara Badiny az 0kori dualista tanokat
idézi, de dualizmusa egészen mas, mint Zarathusztra, Mani vagy a gnosztikusok metafizikai
dualizmusa. Az dkori dualistak a szellemet és az anyagot allitottak egymassal szembe, Badiny
viszont népfajokat allit szembe egymaéssal: a gonosz szemitékat, elsdsorban a zsidokat, és a jo
turani népeket, elsdsorban a partusokat és természetesen a magyarokat. A gnosztikus anyag—
szellem dualizmus filozofiailag tlhaladott allaspont, de aranylag veszélytelen. A Badiny-féle
faji dualizmus viszont veszélyes, mert embercsoportok kozotti elditéletekre, gytiloletre,
erdszakra, megvetésre 0sztondz. Ha valaki igy osztja szét a fajokat, €s ugyanakkor azt is hiszi,
hogy az Isten Fia emberr¢ lett, akkor nyilvan annak kimutatésara fog torekedni, hogy ez a Jézus
a jonak tartott emberfaj tagjava lett.

Ezt teszi Badiny. Ennek érdekében azt allitja, hogy a zsidok, kezdettél fogva,
meghamisitottak az egész Gjszovetségi szentirast, amely Jézust a zsido profétak altal jovendolt
messidsnak mondja, és magat Jézust zsidonak tartja. Badiny szerint Jézus is, és az &ltala
kivélasztott apostolok is, nem zsidok, hanem partusok voltak. Az egyetlen zsidé apostol a
kozéjiik befurakodott aruld Judas volt. A zsid6 rabbibol keresztény hithirdetévé lett Pal volt
Badiny szerint a fobtings abban, hogy Jézus személyét és tanitasat elzsidositottak, és neki a
zsido mentalitasbol szarmazo Krisztus-szerepet tulajdonitottak. Badiny elveti az egész
Oszdvetségi szentirast is, amelyet a rossz szemita géniusz sziileményének tart.

Furcsa, hogy Badiny szellemi dsei kozott nem emliti meg Markiont, a 2. szdzad nagyhatasu
dualista gondolkodojat és egyhazalapitdjat, aki szintén elvetette az 6szovetségi szentirdst és az
ujszovetségi szentirasnak nagy részét, amely Jézust az anyagi vildgot teremtd ,,gonosz” Istennel
és az 6szovetség profétaival hozza kapcsolatba. Erdekes megfigyelni, hogy Markion, Badinytdl
eltérden, éppen a mozesi torvényt €s az evangéliumot szembedllitd Pal szavaira és a nem zsido
szerzO, Lukacs altal irt evangéliumra hivatkozik, mig Badiny csupan Mérk evangéliumat tartja
hitelesnek, és Palt a legélesebben elutasitja.

Badiny szemita 0sszeeskiivéselmélete segiti 6t abban, hogy mindazt eltavolitsa a torténelmi
forrasokbol, ami Jézus ¢€s a zsidosag kapcsolatat jelzi. Ehelyett Jézust, anyja, Maria révén, a
partusokkal hozza kapcsolatba.
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A partusok

Kik is voltak ezek a partusok? A partusok Eszak-Iranbol szarmazo nép. Nagy kiralyuk, 1.
Arszakész alatt, az i. e. 3. szazadban kezdtek terjeszkedni dél felé, és fokozatosan nagy
birodalmat alakitottak ki, amelyet Partidnak neveztek, és az Eufratesz folyotol egészen az Indus
folyoig terjedt. Arszakész kiraly leszarmazottai uralkodtak ezen a sok nép altal lakott egész
tertileten. Leghatalmasabb kirdlyuk I. Mithridatész volt (i. e. 171-138). A partusok eldbb az
Antiokhia kozpontu szeleukida hellén kiralysaggal hadakoztak, miutan pedig a romaiak véget
vetettek a szeleukidak uralmanak, a romaiakkal kezdtek hadakozni, valtozo6 sikerrel. A romai
triumvirek egyikének, Crassusnak a seregét i. e. 53-ban Carrhaenal tonkreverték. A masik
triumvirnek, Antoniusnak elleniik viselt hadjarata nem végz6dott ugyan vereséggel, de nem ért
el atiit6 sikert sem. 1. e. 40-ben a partusok betortek Palesztinaba, elfoglaltak Jeruzsalemet, és a
csaladi viszalyoktol megtépazott zsido Hasmoneus kiralyi haz egyik tagjat, II. Arisztobulosz
fiat, Antigonoszt tették meg fopappa és kirallya. 1. e. 37-ben azonban, roémai tamogatassal, az
idumeus Herddes elfoglalja Jeruzsalemet, és 6 lesz egész Judea, Szamaria és Galilea kiralya,
egészen az i. e. 4-ben bekovetkez6 halalaig. Her6des Augustus csaszar bizalmat élvezi, és
szilardan tartja kezében a hatalmat. Ett6] fogva nem hallunk a partusok befolyasarol Palesztina
iigyeiben. A romaiak és vazallusaik végleg visszaszoritottak Oket hataraik kozé.

A partus kirdlyi hazat sok véres csaladi viszaly gyengitette. I. sz. 36-ban Vitellius romai
hadvezér csapatai eljutnak az Eufrateszig. Traianus csaszar 114-ben vezet nagy hadsereget a
partusok ellen, elfoglalja févarosukat, Ktesziphont, és megszallja egész Mezopotamiat. Ezutan
a partusoknak még egyszer sikeriil a romaiakat visszaszoritani, de 164-165-ben, Marcus
Aurelius csaszar uralkodésa alatt, Avidius Cassus romai hadvezér ujbol legydzi a partusokat,
és lerombolja Ktesziphont. 198-ban egy Ujabb rémai hadjarat tovabb gyengiti a partusok
hatalmat. Végiil 220-ban a perzsa Szaszanida kiralyi haz megalapitdjanak, Ardasirnak lazadasa
véget vet a partus birodalomnak.

A partusok a kornyezd népek kultarajat atvették, de azt nem fejlesztették tovabb. Tisztelték
a gorog kultarat, kiralyaik szivesen viselték a ,,philhellénész” (gorogoket szeretd) cimet. Nagy
éplileteket emeltek, amelyek romjai ma is lathatok. Sokistenhivok voltak. Foisteniik neve Ahura
Mazda. Ebbdl is latszik, hogy leginkabb Zoroasztér (Zarathusztra) tanait kovették. Minthogy
birodalmukban gorogok, zsidok €s sok masféle nép is lakott, vallasi téren is nagy volt a
sokszinliség. A kiilonb6z0 vallasok akadalytalanul tevékenykedhettek.

A rémai torténetird, Marcus Iunianus Iustinus ismerteti elég részletesen a partusok
tarsadalmat. Nem fest roluk hizelgé képet. Szerinte a partus férfiak gégosek, veszekedok,
durvak és hiitlenek. Tobb feleséget tartanak, és ndiket elrejtik masok szeme eldl. Sok
rabszolgajuk is van, akiket kényszerrel vetnek be gyalogosként csatdikban. A szabad emberek
lovon harcolnak, és kivaldan kombinaljak harcaikban a konnyti és nehéz lovassagot. Nyilazasuk
kiilondsen félelmetes.

Meg kell még emliteni a partusok fennhatdsaga alad tartozo Adiabene kirdlysadgot, amely
Mezopotamia északi részén, a Tigris folyotol keletre, a Felsd és Also Zab foly6 kozott fekiidt.
Kirélyaik altaldban a partus kiradlyi hazhoz tartoztak. E kirdlysadg érdekessége, hogy egyik
kiralyuk, Izatész (kb. i. sz. 36-60) és anyja Helena (meghalt kb. i. sz. 50-ben) izraelita hitre
tértek. Helena arany hétagl gyertyatartot és mas értéktargyakat adomanyozott a jeruzsalemi
templomnak. Palotdjuk is volt Jeruzsdlemben. Izatész testvére, Monobazusz pedig Izatészt és
Helenat Jeruzsalemben temettette el. Errdl az okori zsid6 torténetird, Josephus Flavius szamol
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be miiveiben. Arrél viszont nincs hiteles értesiilésiink, hogy 6k a kereszténységgel kapcsolatba
léptek volna.

Palesztina helyzete Jézus koraban
Palesztina okori torténete ismeretes, ezért csak roviden soroljuk fel a legfontosabb adatokat.

Nagy Sandor hodit6 hadjarataitol kezdve egész Palesztina szinte allandéan a hellén
szeleukida kiralyok uralma alatt allt, akik koziil Antiokhos Epiphanész (175-164) kegyetlen
zsidoiildozést rendezett. Az ennek ellenszegiilé Makkabeus testvérek vezette szabadsagharc
sikeres volt, ugyhogy i. e. 142-t6] kezdve a zsidosag fliggetlen lett, és a Makkabeusok
leszarmazottai, akiket hasmoneusnak neveznek, uralkodtak fépapként Palesztinan. Koziiliik 1.
Arisztobulosz (104-103) vette fel elsének a ,kiraly” cimet. A hasmoneus kiralyok sikeresen
terjesztették hatalmukat Palesztina északi részére is, ahol erdszakosan téritett¢k a lakosokat az
izraelita vallésra.

A hasmoneus kirdlyi haz nem véltotta be a hozzd fiizott reményeket: véres csaladi
tronviszalyok gyengitették hatalmukat. Roma keleti expanzidja soran Pompeius romai hadvezér
I. e. 63-ban elfoglalja Jeruzsalemet, és ettdl kezdve a romai befolyas mértékado az egész
teriileten. A fent emlitett partus invazio (i. e. 40) intermezzdja utan, i. e. 37-ben, mint mar
szintén emlitettiilk, Nagy Herddes foglalja el Jeruzsalemet, és lesz Augustus csaszar kegyébol
kirdly. Halala utan néhany évvel Augustus Judeat romai prokuratorok altal kormanyzott
provinciava teszi, mig Herodes fia, Herddes Antipasz, ugyancsak Augustus jovoltabol,
tetrarcha (negyedes fejedelem) cimmel uralkodik Galilean és Perean.

M¢ég néhany szot kell szolnunk Galilearol. E teriiletre Jozsue konyve szerint az 1. e. 13.
szdzadban hatoltak be az izraelita torzsek, és itt telepedtek le Aser, Neftali, Zabulon és Isszakar
torzsei. Amikor az izraelita kirdlysag kettévalt, Galilea természetesen az északi Izrael kiralysag
részévé lett. Tiglath-Pileszer asszir kiraly 1. e. 732-ben elfoglalta Galileat, és birodalmahoz
csatolta. Az évszazados idegen uralom alatt sokféle néphez tartozo lakossag telepedett le
Galileaban. Ezért is nevezi Izajas konyve (8,23), a Makkabeusok 1. kdnyve (5,15) és, Izajast
idézve, Maté evangéliuma (4,15) Galileat ,,a nemzetek Galiledjanak™.

A zs1d¢ lakosok azonban nem tlintek el Galileabol. Vitatott kérdés a torténészek kozott, hogy
mekkora volt a zsidok ardnya az 6sszlakossagban. Josephus Flavius zsid6 torténetird szerint
Pompeius és Gabinus romai hadvezérek Galileat zsid6 tartomanynak tekintették. Az 1. sz. 68-
ben kirobbant, Réma elleni zsido szabadsagharcot is a galileai forradalmarok készitették eld.
Jézusnak magénak, rokonainak és tizenkét apostola koziil tiznek tipikusan héber neve volt.
(Jézus, vagyis Jesua, Mozes utddjanak neve; Maria, vagyis Mariam, Mirjam, Mdzes ndvérének
neve; Simon, Jakab, Judas mind Jozsef fiainak neve; Bertalan, vagyis Bar Tolomai, Maté és
Tamaés szintén tipikusan héber nevek. Csak Fiilopnek és Andrasnak volt gorogos neve.)

Nos, ezek a torténelmi adatok. Most lassuk, hogyan fejti ki Badiny nézetét a partus herceg
Jézusrodl és annak igazi tanitasarol.
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Jézus, a partus herceg

Badiny szerint a szemitak csak rombolni tudnak, épiteni nem (59. old.). A szemita zsidok ¢és
az oket koveto okori egyhazatyak meghamisitottdk az egész 0ijszovetségi szentirast, azt akarvan
bizonyitani, hogy Jézus zsid6 volt, és a profétak altal megigért felkent messidsként, vagyis
krisztusként 1épett fel. Maté és Lukacs zsidok voltak, és ezért hamis az evangéliumuk. Egyediil
Mirk evangéliuma hiteles, mert nem idéz 6szovetségi profétakat.

Jézust tévesen nevezik ,,chrisztosz”-nak, vagyis felkent messiasnak. Az 6 helyes cime
ugyanis chrésztosz (jelentése, Badiny szerint, ,,az egyetlen szent”), aminek semmi koze a
felkent zsido messids fogalméahoz. Jézus Galileabol szarmazik. Sziiletési helye nem a Judeaban
fekvo Betlehem, hanem egy Betlehem névii galileai varos. Galiledban Jézus sziiletésekor nem
laktak zsidok, mert az asszirok régen elhurcoltak dket, és mas népeket telepitettek helyiikbe. A
galileaiak nyelve sem volt héber, hanem az 6si aram nyelv.

Maria és Jézus sziiletése idején Galilea és Szamaria a partus birodalom fennhatosaga alatt
allt, és Adiabene partus herceg korményozta. Maria ennek a Nakab Adiabene hercegnek és
Grapte-Kharax partus hercegnének isteni csodas segitséggel sziiletett leanya. O a ,Fény
Sziizének” inkarnacidja, ugyanigy, ahogy Jézus a Fény Fianak inkarnécidja. A Fény Sziize
ugyanugy 0roktdl fogva lett, ahogy a Fény Fia 6roktdl fogva lett. Ez a Fény Sziize a mindenkirdl
gondoskodo égi édesanya. A Fény Atya, a Fény Fiu és a Fény Sziize képezik a valosagos, 6rok
isteni szentharomsagot.

Maria Astarté temploméban nevelkedett. Sziizen foganta és sziilte fiat, Jézust, aki a Fény Fiu
megtestesiilése. Maria bejarta Adiabene orszagat, és érintésével csodakat tett, betegeket
gyogyitott. Orzbje Pandar Jozsef adiabenei herceg volt, aki a partusoknal egy egész
rendorszervezetet hozott l1étre, hogy Mariat megvédje a zsidoktol. Méridnak hatalmas birtokai
voltak Galiledban, Jeruzsdlemben palotaval rendelkezett, €¢s 6vé volt az egész Olajfak hegye.

Jézus nyilvanos fellépésétél kezdve hirdette azt a szeretetvallast, amely mar a sumeroknak is
vallasa volt. A Jézus altal hirdetett Atyaistennek semmi kdze az 6szovetségi zsidok altal imadott
Jehovédhoz, amint ez Janos evangéliumanak 8,19-38. verseibdl kitlinik. A zsidok azért tortek
Jézus életére, mert idegen volt, és megszegte a Torat.

Jézus az utolso vacsoran tartott vérszovetség utan az Olajfak hegyén levé Astarte templomba
ment imadkozni, minthogy Astarte a galileaiak hite szerint a Fény Sziize volt. Ezutan a zsidok
¢s Pilatus Jézust kivégeztették. Erre a galileaiak fegyverkezni kezdtek, €s a partusok tiltakoztak.
Egy eldkeld partus asszony, Mdria Magdolna, aki nem volt mas, mint Jézusnak a Janos
evangéliumaban emlegetett ,,szeretett tanitvanya”, Tiberius csdszar elé jarult, és bevadolta
Jézus gyilkosait. Erre Tiberius Pilatust, Archelaoszt, valamint Annés és Kaifas fdpapokat maga
elé rendelte, halalra itélte, és kivégeztette dket, mert a legnagyobb biintényt kovették el az
emberiség ellen. Jézus halala utan feltamadt, és visszatért a Fénybe, mert O, mint a Fény Fiu,
barmikor felvehette és levethette emberségét.

A Jézus altal valasztott apostolok, az egy zsido iskarioti Judas kivételével, mind partusok
voltak, és Jézus feltdmadasa utan valamennyien a romai birodalomtél keletre fekvo teriileteken
hirdették a hiteles jézusi hitet. Ezeknek az apostoloknak irdsait azonban a romai egyhaz mar a
2. szazadban elégette €s elpusztitotta.
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A kereszténység elzsidosodasanak £ felelése Saul rabbi, vagyis Pal. O fogalmazza meg azt
a tant, hogy Jézus kereszthaldla a blindket jova tevé engesztelé aldozat. Ezaltal az Istent
szadistanak mutatja be. A ,,kegyelem” sz6 pedig csak Pal irasaiban szerepel.

Ezzel szemben az 6si sumeroktol vallasukat atvevd partusok birodalmaban 250 évig a
Jézusba vetett hiteles hit viragzott tovabb. Ez a hit volt a partusok allamvalldsa, bar tolerans
modon mas valldsokat is engedélyeztek birodalmukban. A partus kirdlyok kedvelt szimb6luma
a szent sOlyom, amelyet késébb turulnak neveztek. E sdlyom jelzi a partus kiralyi vérben
megjelent Fény Fiat, Jézust.

A partus birodalom bukasa utan a minden zsid6 elferditést6l mentes Jézus-hit a manicheus
vallas néven €It tovabb. A kaukdzusi teriiletek magus valléasa is ez volt. A partusok bukdsa utan
ugyanis az adiabenei Jézus-hivok rokonaikhoz, a szkitdkhoz vandoroltak, és kozottik
terjesztették hitiiket. A kozéjiik tartozd hun vezér, Attila is a minden zsidosagtél mentes Jézus-
hit kovetdje volt. A hunoktdl szarmaznak a magyarok, akiknek Gsvallasa szintén ez a hit. Csak
Szent Istvan kiraly kényszeritette ra a magyarokra az elzsidodsitott formaju kereszténységet, és
az § papjai ildozték a taltosokat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az igazi Jézus, a chresztosz, az 6 kozmikus és karizmatikus
erejii isteni valosdgaban csak a magyarsag Jézusa. O az, aki ujra elhozta az 6si sumerok
»szeretetvallasat”. Jézus abbol a nemes szkita-mahgar fajtabol 6ltott testet, amelyik a magyar
nép szarmazasanak forrasa (193. old.). A Jézus-hitli partus, hun, mahgar-szkita nép nagy része
avarokkeént érkezett a Karpat-medencébe (256. old.).

Badiny szerint az efezusi zsinat azzal, hogy Mariat ,istenanyanak” nevezte, 6t az
Atyaistennel egylényegilinek jelentette ki. Ezzel a zsinati dontéssel megsziiletett az ,,Atya-
Anya-Fiu-bol all6 Szentharomsag™ (285. old.). Ezt a tanitast azonban a hivatalos kereszténység
nem kovette, hanem tovabbra is az Atya-Fiu-Szentlélek Szentharomsagot tiszteli.

Badiny szomortian megvallja: ,,Sajnos, csak egyetlen vagyok a torténelmiinkkel foglalkozok
kozott, aki a Szent Istvan el6tti magyar vallasunkban, a Magyar Hitben jézusi 6rokséget lat.”
(276. old.)

Kritikai megjegyzések
Mit sz6ljunk ehhez a konstrukcidhoz?

Mindszenty biboros titkdra és utazasainak kiséréje, Mészaros Tibor irja Akit 6véi be nem
fogadtak cim@ konyvében: ,,Los Angeles-i latogatasunk alatt megkornyékezett egy Badinyi
(sicl) névii, Dél-Amerikaban miikédé egyetemi tanar, hogy eszk6zoljem ki a biborosnal
szdmara az audiencidt. Tobb napon &t megjelent, gy6zkodott volna, hogy elérje céljat. . .
Magyar vallas alapitasaval bajmolodott. Mindszenty a legkisebb engedékenységet sem mutatta
iranta.” (Pro Domo, Pécs, 1997, 228-229. old.) A magyarsag iranti szeretetben senki mogott el
nem maradé Mindszenty biboros helyes 6sztonnel megérezte, hogy a nyilvanvalo eléitéleteken
alapulo, az egyetemes egyhaz tanitasaval ellenkezd és a tudomanyos vilag kdzos nézeteivel
litkoz6 Badiny-féle tanépitménnyel nem lehet a magyarok Onérzetét és hivatastudatat
megalapitani.
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Vizsgaljunk meg néhany pontot. Az €n szakterililetem a teologia €s a patroldgia, nem pedig
az egyhaztorténelem vagy a vilagtorténelem, még kevésbé a nyelvészet. Ezért Badinynak e
terliletekre vonatkozo allitasait masok nalam szakszeriibben tudnék kritizalni. Az ezekre
vonatkoz6 legfontosabb pontokat azonban mégis meg fogom emliteni.

1. Badiny allitdsa, amely szerint az 0jszOvetségi szentirds szovegei valami zsidoparti
Osszeeskiivés eredményeként gyokeresen meg lettek hamisitva, minden torténelmi alapot
nélkiiloz. Szakemberek ezrei dolgoznak mar évszdzadok oOta szamtalan Osi kézirat
Osszehasonlitasaval a Biblia eredeti szovegének megallapitasan. Az Ujszovetségi gorog
szentirasnak az Egyesiilt Biblia Tarsulat altal készitett szovegkritikai kiadasa, szamtalan
labjegyzetével, biztos alapot ny(jt a szentiraskutatoknak és -forditoknak, hogy az eredeti miivet
hiiségesen felmutatd szovegekkel dolgozhassanak. Elképzelhetetlen, hogy a kiilonbozo
helyeken és iddpontokban késziilt és kiillonboz6 emberek ezrei altal sok helyen masolt
szovegeket valami kozponti hatalom megmasithatta volna.

2. Igaz, hogy Mark evangéliuma a legrégebbi, és hogy elsdsorban nem zsidok szamara
irédott; de Marknal is talalunk mar szép szammal 6szovetségi idézeteket: a Mk 1,2-3 és 4,12,
valamint 11,17 Izajast idézi, a 14,27 Zakariast; a 12,36 a 110. zsoltart vonatkoztatja Jézusra; a
10,7-ben Jézus helyesléen idézi a Teremtés konyvét, a 12,29-31-ben pedig a Maésodik
Torvénykonyvbol és a Levitdk konyvébol idézve, egy zsidd irastudoval egyetértésben,
fogalmazza meg a foéparancsolatot. A ,Jézus Krisztus” elnevezés pedig mar Mark
evangéliumanak 1. versében szerepel.

3. Badiny Lukacsot tobbszor ,,zsidonak” mondja, pedig minden valdsziniiség Szerint 6 az
egyetlen nem zsid6 evangélista.

4. Janos evangéliumanak 8,19. verse szerint Jézus ezt mondja a zsidoknak: ,,Sem engem nem
ismertek, sem Atyamat.” A 38. versben pedig ezt mondja: ,,En azt mondom, amit az Atyanal
lattam, €s ti is azt teszitek, amit atyatoktol hallottatok.” Badiny ezeket a szavakat ugy értelmezi,
hogy Jézus szerint a zsidok altal imadott Isten kiilonbozik a Jézust kiildo Atyaistentdl. Az
evangélium egészét nézve azonban ez a magyarazat lehetetlen. Mar az evangélium elészava
azonositja a vilag teremtd Istenét azzal az Istennel, aki Fiat, Jézust és Kereszteld Janost
szeretetbdl e vildgba kiildte. Amikor pedig Jézus ellenfeleinek ,,atyjarol” beszél, azt fejezi ki
erGteljesen, hogy az dbenne nem hivo és 6t megdlni akard zsidok nem tették magukéva az
Atyaisten akaratat, hanem az embergyilkossagot akard 6rdog sugallatat kovetik.

5. Igaz, hogy a partus birodalom teriiletén mar a 2. szazadban megjelentek keresztény
kozosségek, és akadalytalanul miitkodhettek. Semmi archeoldgiai lelet vagy irott forras azonban
nem tamasztja ala azt a nézetet, hogy a keresztény hit lett volna a partusok f6 vallasa, még
kevésbé azt, hogy allamvallasuk lett volna. A partusok f6 vallasa Zoroasztér (Zarathusztra)
dualista vallasa volt, amelyben a szent tliz jatszott nagy szerepet. Badiny a partus kiralyok
szobrain lathatd szent solymot keresztény szimbolumnak tekinti, de ezt csak azzal probalja
alatamasztani, hogy a Jézus megkeresztelésekor a Szentlélek leszallasat jelz6 galambot a
solyom sz6 szandékos megvaltoztatdsanak allitja. Mind a négy evangéliumban galamb
szerepel. Semmi jel nem mutat arra, hogy valaki ezeket ,,atfésiilte” volna. Badiny konyvében
egy dicsfényes solymot abrazold, 7-8. szazadbeli keresztény ir kép abréjat kozli (273. old.), de
ez nem bizonyiték arra, hogy az irek egy nem ,,atfésiilt” evangéliumot ismertek volna, hiszen
maga Badiny szerint az ,atféslilés” mar az oOkorban teljesen megtortént. Jézus
megkeresztelésekor solyomrol beszélo evangélium-kézirat persze egy sem létezik.
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6. Badiny a kumrani tekercsekre vonatkozolag is az azokat eltitkolni akard vatikani és zsido
Osszeeskiivést emleget. Szerinte ,,a kumréni tekercsek igazsaga mindent megvaltoztat, amit
eddig a judeai kereszténység hirdetett” (221. old.). Ezek teljesen alaptalan allitdsok, hiszen a
tekercsek feltarasa nemzetkozi tudoésok munkéjanak eredményeként kozben mar meg is tortént.
E tekercsek segitik a Jézus korabeli zsidd szellemi iranyzatok jobb megismerését, de semmiben
sem moddositjak a kereszténységnek Jézusrol vallott felfogasat. A kumraniaknak a ,,bossztallo
judaizmussal” ellentétes tanitasat dicséré Badiny, ugy latszik, nem tudja, hogy éppen a kumrani
iratokban talaltak meg a Jézus altal idézett €s elvetett allitast: ,,Gyiilold ellenségedet!”

7. Badiny furcsa mdédon nem veszi figyelembe azt a metafizikai dualizmust, amely
Zoroasztér (Zarathusztra) ¢s Mani vallasi rendszerét uralja, és moddositott formaban a
gnoszticizmust is jellemzi. Zoroasztér és Mani vallasa két ,,istent”, vagyis 6rok Abszolitumot
vall: a szellemi vildgot teremtd jo Istent és a vele szembendllo, az anyagi vilagot megteremtd
gonosz Istent. Mani (206-276.) ezt a metafizikai dualizmust a fény és a sOtétség
szembeallitasaval fejezi ki. O nevezi Jézust Fényességnek, aki az emberi léleknek a jo IstentSl
valé szdrmazasat hirdette. Badiny taldn téle vette 4t rendszerében a Fény hangsulyozasat. A
gnoszticizmusban az Osegybél kiarado 1étezok egyre tobbet veszitenek tokéletességiikbol,
ugyhogy az utolso kiaradas, vagyis az anyagi vilag, mar rossznak mondhaté. Ezeknek a dualista
tanoknak létfelfogésa vilagtagadd, tragikus, de semmi alapot nem szolgéaltat a j6 és rossz fajok
vagy nemzetek megkiilonboztetésére, ami pedig Badiny alaptétele.

8. Badiny torténelmi allitdsai gyakran pontatlanok.

(1) Példaul azt allitja, hogy Antonius a partusok elleni hadjaratban esett el, bar koztudomas,
hogy késdbb, az Octavianus Augustussal vivott actiumi tengeri litkdzetet elvesztve kovetett el
ongyilkossagot.

(2) Az 1. e. 40. évben tortént palesztinai partus invazié megtortént ugyan, de a partusok nem
Antigonosz fiat tették meg Arisztobulosz néven Judea kirdlyava, hanem forditva, Arisztobulosz
fia, Antigonosz volt az, akit kirallya tettek.

(3) Badiny tobbszor Allitja, hogy Nagy Konstantin csaszar allamvalldssa tette a
kereszténységet (pl. 143. old.), holott Konstantin csupan engedélyezte a kereszténységet, €s
csak Theodosius csdszar tette allamvallassa.

9. Furcsa, hogy Badiny nem mondja el, honnan veszi azt, hogy Jézust nem Chrisztosznak,
hanem Chrésztosznak kell nevezni. E nézet forrasa valdsziniileg Suetonius romai torténetironak
Vita Claudii cim@i miive, amelyben azt irja, hogy ,,bizonyos Chrésztosz 9sztonzésére a zsidok
gyakran zendiiléseket okoztak Roméban”, és ezért Claudius csaszar kiutasitotta ket a varosbol
(25, 4). Egyes torténészek hipotézise szerint ROmaban a nem keresztény ¢és a kereszténnyé lett
zsidok kozott keletkezhettek surlodasok, és Suetonius, aki a keresztényekrdl keveset tudott, a
szokatlan Chrisztosz sz6 helyett a gorog személynévként hasznélatos Chrésztosz (jelentése:
kedves, jo, irgalmas) nevet irta. Suetoniusnak e mondata tul gyenge alap ahhoz, hogy a
Bibliaban és az 0keresztény irasokban, vértantiaktakban stb. szamtalanszor elfordulé Chrisztosz
(Krisztus) elnevezést elvitassuk.

10. Palnak a kereszténység kialakuldsara gyakorolt hatdsat Badiny mérhetetleniil elttilozza.
Pé¢ldaul a viragzo sziriai vagy egyiptomi kereszténység kialakuldsara Palnak semmi hatasa nem
volt. Nem mondhatjuk Palt (Badinnyal ellentétben, lasd 19. old.) a romai kereszténység
alapitojanak sem, hiszen éppen Palnak a Romaiakhoz irt levelébdl latszik, hogy egy ott mar
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1étezd keresztény kozosségnek mutatkozik be. Nem igaz Badinynak az az allitasa sem, hogy a
négy evangélium sohasem hasznalja a Palnak kedves ,kegyelem” sz6t. E szot ugyanis
megtalaljuk, példaul a Lukacs 1,30 és 2,52, valamint a Janos 1,14 és 1,16-17 versekben.

11. A torténészek nem tudnak arro6l, hogy a partusok valamikor is uralkodtak volna Galilea
folott. Adiabene kiralysaga pedig a torténészek szerint a Tigris folyotdl keletre fekiidt. Badiny
konyvében a 304. oldalon lathatéd térkép, amelyben Adiabene egész az Eufrateszig terjed, és
Edessza varosat is magaban foglalja, alaptalan.

13. Badiny az adiabenei kiralyokat kapcsolatba hozza Abgar edesszai kirallyal, akit szintén
Jézus-hivének tart. Szerinte ,,a biblikusok nagyobb része elfogadja Jézus és Abgar
levélvaltasanak valosagat” (268. old.) Ez nem helytallo, mert a torténészek, szinte egyontetiien,
e ,leveleket” a IIl. szazad végén keletkezett hamisitvanynak tekintik. A torténelem szerint
Edesszanak sohasem voltak keresztény kiralyai.

14. A dogmatikus szohasznalatban is furcsat téved Badiny. Azt hiszi, hogy Maria
,»szeplotelen fogantatasanak™ tana Jézusnak sziizi fogantatasat jelenti (115. old.), pedig ennek a
tantételnek jelentése az, hogy maga Mdria az eredeti blintdl mentes volt fogantatdsanak elsé
pillanatatol kezdve.

15. Lényegtelen dolog ugyan, de megemlitem, hogy Badiny szerint a jezsuitak azért emelték
ki a szegény magyar paraszti csaladokbol mindig a hetedik fiut, és tették meg jezsuitanak, mert
az volt a magyar hagyomany, hogy minden hetedik gyermek taltosnak sziiletik. Ilyet a magyar
jezsuitak sohasem gondoltak vagy tettek.

16. Badinynak az efezusi zsinat hatdrozatarol sz0l6 magyarazata teljesen téves. Az ,,Atya,
Fit, Szentlélek” Szentharomsagtan a 4. szazadtol kezdve alapveté dogmaként el volt fogadva
az egész kereszténységben, ezért a Marianak a theotokosz (istensziild) cimet elismerd zsinati
hatdrozat (amint azt néhany évvel késébb az alexandriai patriarka, Cirill és az antiokhiai
patriarka, Janos k6zos nyilatkozata magyarazza) azt jelenti, hogy Maria embersége szerint
anyja annak a Jézusnak, aki az Atyaisten 6rok egyenlegii Fia.

17. A Maria allitolagos sziileir6l, Nakab Adiabene hercegrdl és a partus Grapte-Kharax
hercegndrdl, valamint a Méria 6rz6jérdl, Pandar Jozsefrol szolo allitds semmi torténelmi
alappal nem rendelkezik. Badiny egy Wehrli Frey nevii német iréra hivatkozik (90. old.), aki
ezzel a kitalalt torténettel azt akarja bizonyitani, hogy Jézus arja szarmazasu volt. Wehrli Frey
konyve 1965-ben jelent meg Miinchenben, ¢és talan a hitleri fajelmélet valamilyen késdi
sziilottje.

18. Maria Magdolna Tiberiusnal tortént latogatasat, valamint a Jézust kivégz6 embereknek a
csaszar altali megbiintetését a Tiberius levele cim irat tartalmazza. Ez az irds az dkor vége felé
keletkezett, és a torténészek egybehangzo véleménye szerint puszta kitalacio. Pilatusrol annyit
tudunk biztosan, hogy i. sz. 26-t6l 36-ig volt Judea prokuratora. Minthogy Jézust 30-ban
feszitették keresztre, Pilatus utana még hat évig hivatalban volt. Késébbi sorsarol nem tudunk
semmi biztosat. A zsido fépapok Kivégzésérol nem sz6l semmilyen korabeli iras.

19. Az, hogy a szigorii monoteizmust kovetd késdi zsidok Jeruzsdleme mellett az Olajfak
hegyén a kanaani istennd, Astarté temploma allt volna, térténelmileg lehetetlen.

20. Jézus nem zsido voltat azzal is bizonyitani akarja Badiny, hogy ,,a torténelemben egyetlen
zsido sincs, akit keresztre feszitéssel végeztek volna ki. Ezt a modszert csak a nem zsidoknak
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kivégzésekor gyakoroltak.” (200. old.) Badiny, tigy latszik, nem tudja, hogy Alexander Janneus
hasmoneus zsid¢6 kiraly (uralkodott 103—76-ban) nyolcszaz zsido farizeust feszittetett keresztre.
(Josephus Flavius, Zsido régiségek, 380—383. par.)

21. Az aram nyelv Jézus kordban nemcsak Galiledban volt haszndlatos, hanem az egész
Kozel-Keleten elterjedt tarsalgasi nyelv volt. Ezen a szemita nyelven beszéltek a mindennapi
¢letben a judeai zsidok is. Legfeljebb az lehetett a kiilonbség, hogy a galileaiaknak sajatos volt
a kiejtése.

22. Nem vagyok nyelvész, €¢s tudom, hogy milyen 4daz indulatokkal harcolnak a nyelvészek
egymassal; de azért megemlitem, hogy az altalanosan elfogadott vélemény szerint a partusok
¢és szkitdk nyelve az indogerman nyelvek nyugat-irdni 4gédhoz tartozott. Ez més nyelvcsalad,
mint akar a finnugor, akar a torok (turk) nyelvcsalad, amellyel a magyar nyelvet rokonitani
szoktak.

Befejezés

A magyarsag jovdjére vonatkozolag Badiny optimista: ,,Jézus Urunk 2005-ik sziiletésnapja
meghozza a Magyar Feltdmadast” — irja (176. old.). Ez a jéslat bizony nem valt be.

Badiny tipikus péld4ja annak az emberi alkatnak, amely a legnagyobb johiszemiiséggel ¢s
hatalmas érzelmi toltéssel megragad egy gondolatot, az ehhez ill6 nézeteket és allitasokat
minden kritikai érzék nélkiil, autodidakta médon elfogadja és kombinalja, és minden ellenkez6
nézetet sotét gonoszsagnak és szandékos hazugsagnak tekint. Bizonyara dszintén irta: ,,Hiszem
¢s tudom, hogy Jézus irdnyit engem az Igazsidgkeresésben.” (211) Sajnos, egész teodridja
homokra épiilt, és faji dualizmusa rosszat tesz az emberek lelkének és a tarsadalomnak.
Azoknak az embereknek, akik a Badiny felfogasat kovetd magyarokat az igazi Jézus-hit
egyetlen kovetdinek és az anyajellegii Fényharomsag egyetlen imadoinak tartjak, elmondhatjuk
azt, amit Agoston mondott a magukat szintén egyetlen hiteles kereszténynek tekint6
donatistaknak: ,,Securus iudicat orbis terrarum — a foldkerekség igazsagitélete megbizhato!”
Az egész foldkerekségen elterjedt és mind a mai napig szamtalan vértant vérével €kesitett
keresztény egyhazban csorgedezik a Szentléleknek, az Igazsag Lelkének folyama. Ebbdl a
folyambdl ihatjuk a Lélek ,,j6zan mamorat” (Ambrus).

A hagyomanyos kereszténység kovetdi szamdra azonban figyelmeztetés lehet, ha latjuk,
hogy mennyire okosan kell dtgondolni és kifejezni a teologusoknak a keresztény tanitasokat,
nehogy azok masokban félreértéseket okozzanak. Példaul: a Jézus kereszthaldlanak teoldgiai
jelentésére vonatkozo népies magyarazatok gyakran furcsa istenképet idéznek eld. Jézus halala
ugyanis nem egy dithongé Jehova haragjanak lecsillapitasat szolgalta, hanem az Atyaisten
legnagyobb szeretetének kinyilatkoztatasa. Ugy kell tehat Jézus halaldnak és feltimadasanak
tidvtorténeti jelentéségét magyaraznunk, hogy ez nyilvanvaldva legyen.

Badiny Jos Ferenc most mar megtért — reméljiik, mennyei Atyank hazaba. Ott 6 is és
(reméljiik) majd mi is meglatjuk a teljes igazsagot.



