Jelenits Istvan: Minden lehetséges?
Az is, hogy Jézus partus hercegnek sziiletett?

Uj Ember, 2000. augusztus-szeptember

(1)

Nem tudom, van-e jo6 magyar sz6 annak a mindennapos lélektani ténynek a megjelolésére,
amelyet kompenzacionak szoktunk nevezni. Szegénységben €16, kényszerli megvettetést viseld
emberek gyakran, tan torvényszeriien termelnek ki magukban valamit, amivel Onérzetiiket
megtamogathatjak. Tobbnyire egy lassan felnovekvd almot, emlékeket, amelyekbe sok-sok
Onaltatas vegyiil. Ha mar koldusruhédban kell jarnunk, miért ne viselnénk azt igy, mint mesebeli
kiralyfiak?

Ha egy-egy nehéz sorsti embernek sziiksége van ilyen Onéltatd vigasztaldsra, még inkabb
raszorulhatnak ilyesmire nagyobb koézosségek: népek, nemzetek. Gondolom, hogy példaul a
romanok sok évszazados szegénységiik, peremre vetettségiik emlékeit probaltak onkéntelentil
ellenstilyozni a ddkoromén elmélettel, amely nemcsak Erdély Oslakosainak tiinteti fel Oket,
hanem szorosan odakapcsolja kdzosségiiket a romai torténelemhez.

A magyarsag a huszadik szdzadban élt at sok nagy megaldztatist. Trianont, a masodik
vilaghaborut kovetd évtizedek presztizsveszteségét, hisz hanyszor kellett hallanunk, hogy
Hitler utolsé csatldsai voltunk. Az idegen orszadgokban, kisebbségi sorsban ¢16 magyarok
nemzeti Ontudatat naponta megtépazta (ha egyaltalan lehet err6l mult id6ben irni) az
iskolaztatas, a tomegkommunikacié. De valoszinli, hogy azoknak is sok megalaztatasban volt
résziik, akik tobb, egymast kovetd rajban Nyugatra mentek, s a szétszoratasban kerestek helyet
maguknak, csaladjuknak.

E torténelmi traumdk kompenzacidjaként értelmezem én azt a mitoszt, amely egyre tobb
érdeklddésre, elfogadasra talal a kdzvéleményben: a sumér-magyar rokonsag gondolatat.

Legtjabban e minden tudoményos alapot nélkiil6z6 eredetmondanak hitbéli, vallasi
vonatkozasa 1s tdmadt. Megjelennek olyan konyvek, amelyek azt allitjak: sumér agon Jézust is
magyarnak vallhatjuk. Merthogy 6 nem zsidonak sziiletett, e népnek csak annyi koze volt hozza,
hogy 6k feszitették keresztre.

Ennek az itt-ott mar korabban is megfogalmazott gondolatnak most tekintélyes kiilsejii kotet
igyekszik népszerliséget szerezni: Badiny Jos Ferenc: Jézus Kiraly a partus herceg cim irasa.
A kotet fed6lapjan a turini lepel alapjan késziilt Jézus-arc lathatd. A kényv Budapesten jelent
meg, 1998-ban, az Osi Ordkségiink Alapitvany kiadasaban. Err6l a kotetrdl szolnak kovetkezd
kritikai jegyzeteim.

A szerzé nem akarmilyen vallalkozasba fog: kétezer éves koztudatot igyekszik megrenditeni.
Legalabbis Saultol, Szent Paltol fogva az egész kereszténységet egy hatalmas maffidnak allitja
be, amely nemcsak nem 6rzi hiiségesen, hanem egyenesen meghamisitja Jézus alakjat, tanitasat.
Azzal, hogy az Oszovetség beteljesitdjének mondja, pedig 6 éppen azért jott kozénk, hogy a
zsidok Jehovdja helyett a sumérok altal mar régdta tisztelt mennyei Atyat ismertesse meg
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vellink. A kettés millennium idejére éppen jo leckéket kindl: vizsgaljuk at, mit hozott a
kereszténység, és mit jelent a magyarsdg torténetében Szent Istvan, aki a tisztabb, sumér
orokségtdl elforditotta e népet, s ennek a hamis hagyomanynak szolgaltatta ki.

Mindebben a nem kozdnséges méretli vallalkozasban a szerz6 nem hivatkozik semmilyen
ujonnan feltart forrasra, eddig ismeretlen régészeti anyagra. Annak a tudomanynak az
ismeretanyagabol meriti  érveit, amelynek kozmeggy6zO6dését mindenestiil elutasitja.
Konyvébdl az deriil ki, hogy a tulajdonképpeni forrasokkal nincs személyes kapcsolata. Adatait
mindig masodkézbdl idézi, feldolgozott szakirodalma nagyon hézagos.

Hogyan banik azokkal a szakkonyvekkel, amelyekbdl hivatkozasi alapjat 6sszegytijti?

Tobbszor utal a The Interpreters Dictionary of the Bible-ra (Abingdon Press, New York, 1962).
Ez a4 + 1 kotetes szotar a biblikus tudoméanyban elismert, altaldnosan megbecsiilt szakmunka.
Tegyiink egy probat, hogyan hasznalja a konyv szerzdje!

A mii 266. oldalan arrdl olvasunk, hogy Sault eltizték Antiochiabol, s ott megerdsodott a péteri
egyhaz, amelynek elsd plispoke Péter volt. Innen idézziik a szerzot:

Az irvacsora szertartasos vételét igazolja az Un. antiochiai kehely. Képét itt bemutatom. 1910-
ben taldltdk meg Antiochidban. Eziistbdl késziilt, két részbdl, bels6bdl és kiilsébdl tevodik
Ossze. A szakvélemény megallapitasa szerint a belsd kehely az, amit Jézus hasznalt az utolsé
vacsoran és ez be van helyezve egy kiilsd boritot képezd eziist kehelybe, mely az elsd évszazad
masodik felében késziilt.

Jézus van rajta dbrazolva és tizenegy apostola és kozottiik tobbszor lathato a szent sdélyom. (G.
A. Eisen: The Great Calice of Antioch, 1923.) A képet atvettem a szétar 142. oldalarél, ahol
ugy mindsitik, hogy: A kehely értékes darabja a kozel-keleti miivészetnek. (Nem nevezi jew-
christian alkotasnak.) A kelyhet valamelyik kolostorban 6rzik New York allamban.

Az emlitett szotarban megkerestem az idézett szocikket. Erdemes teljes terjedelmében
kozoIntink:

Antiochiai kehely. A keresztény miivészet sokat vitatott darabja, allitolag 1910-ben bukkantak
ra Antiochiaban, vagy legalabbis Sziridban. Harom részbdl all: egy mintazatlan belsd csészébdl,
egy kiilsd, aranyozott, attdrt burokbol és egy tomor talapzatbol. Ez mind eziistbdl van. Az attort
burok belsé szegélyét egy rozettakor képezi, alatta az attort szerkezet sz6ldvesszOkbol all,
madarakat, egyéb allatokat és tizenkét 1ilé alakot &brazol. Ezek két csoportot alkotnak,
mindegyikben egy kozponti alak taldlhatd, koriilotte 6t masikkal. A csésze egy kissé
deformalodott, emiatt az ezilist megrepedt. A kehely most New York Cityben van, a Cloisters-
ben. (Ez egy kozismert mizeum. J. 1.)

Sokat vitatkoztak arrdl, hogy mikor alkothattdk. Az elsé hat szdzadbol egy sincs, amelyet ne
vettek volna gyanuba. (Azt a sz€lsdséges nézetet, hogy a kehely modern 6tvosmi, egyértelmiien
megcafoltak.) G. A. Eisen azt allitotta, hogy a belsd csészét Jézus hasznalta az utols6 vacsoran.
A kiils6 burkot az elsé szdzad masodik felére datélta, legvaldszintibbnek azt tartotta, hogy a
hatvanas évekbdl valo. Az alakokrol azt tartotta, hogy az egyik csoport az ifju Jézus a négy
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evangglistaval és Janos testvérével, Jakabbal, a masik a feltdmadott Jézus és az Gjszovetségi
levelek irdi: Péter, Pal, Jakab, Judas és Péter testvére, Andras. Az dkeresztény miivészetnek
csaknem minden szakértdje elveti ezt a nézetet. Ez az értelmezés olyan érdeklddést vél
folfedezni a miiben, amely a portréalkotds irdnyaba mutat, ez azonban az Ujszovetségtél
teljesen idegen. Masrészt abbol indul ki, hogy az Ujszovetség konyveit a hagyomany altal
megnevezett szerzok irtak, s az Gjszovetségi konyvek kanona Iényegét tekintve mar dsszeallt
64 koriil. Ezek a foltevések megalapozatlanok. A kehely a negyedik vagy az 6todik szazadbol
szarmazhat. Az alakok valoszinilileg Krisztust €s tiz apostolt vagy szerzot abrazolnak az
Ujszovetségb6l. A targy az okori kozel-keleti keresztény miivészet jeles emléke.

Ez utan kovetkezik a szdcikk bibliografiaja.

Jol lathato, hogy Badiny Jos Ferenc azt emelte ki ebbdl a lexikoncikkbdl, amit sajat elméletébe
be tudott illeszteni. Csakhogy maga a lexikoncikk ezt az értelmezést teljesen meghaladott,
tarthatatlan elképzelésként kozli, bizonyitékokat is hoz fel ellene. Aki igy allit szakirodalmi
hivatkozéasokat sajat elmélete mogé, abban nemigen bizhatunk!

Az Osszevetés értékelésében jelentéktelennek latszo kérdés: hogyan lettek a lexikonban
szerepld madarakbol Badiny Jos konyvében éppen solymok. Késobb deriil ki, hogy azért, mert
Badiny J6s szerint Jézus Urunk legrégibb szimb6luma nem a kereszt, sem a fesziilet, hanem a
szarnyat széttard, repiilésre lendiild szent sdlyom, a Partus Birodalom TURUL madara. (273.
oldal) A szerzé néhdny szazadot merészen atugorva mindjart érvel is: Ezt megerdsiti a mar
kései, Kr. u. 7-8. szazadbeli €és az irorszagi kereszténység ereklyéjét képezd solyom is...
(Bemutatom ezen oldal als6 képén. Ez a s6lyom az irek hiedelme szerint Keresztel Szt. Janos
szimboéluma... Mintha kozelednénk a Janos-evangéliumbol idézett szoveghez. Ahhoz a
valdsaghoz, hogy Kereszteld Szent Janos valoban s6lyom latta a Szentlelket Jézus Urunkra
leszallni, és vallan megnyugodni. Ugyanis ha galamb lett volna, amint az atfésiilt szoveg irja,
az irek is galambnak jelképeznék Kereszteld Szent Janost. (uo.)

Eddig a meglepd idézet. Az az elgondolkodtat6 benne, hogy egy olyan kézismert ir madarképet
értelmez, amely nem a Keresztelonek, hanem a negyedik evangélium ir6janak
(hagyomanyosan: Szent Janos apostolnak) a jelképe, vagyis nem solyom, hanem sas, nem is
Krisztus-abrazolas, ahogyan nem az a masik harom evangélistat jelképez6 ember-oroszlan-
tulok sem, és legkevésbé sincs koze Jézus keresztségének jelenetéhez. Ha Badiny Jos
odalapozott volna a keze tigyében 1évo Interpreters Dictionarynek a keresztabrazolasokrol sz616
sz6cikkéhez, meggydzddhetett volna arrdl, hogy bizony az ilyen kétesen gyanuba vehetd
solyomabrazolasoknal sokkal, de sokkal kordbbiak és gyakoribbak a keresztény vilagban a
keresztek, sot a fesziiletek. Legel6szor is az az emlékezetes ginyrajz, amelyen egy keresztre
feszitett szamarral talalkozunk. gy ganyoltak mar az elsd szazadban azokat a keresztényeket,
akik bizony nem so6lyomban keresték Krisztus Urunk jelképét, hanem a Megfeszitettrdl tettek
hitvallast, akar az életiik aran is.

Alljunk meg itt egy szora! Ha egy kereskedé vasarol egy vagon konzervet, atvételkor
probaképpen felbont beldle egyet-kettdt, s ha azokat romlottnak taldlja, megtagadja az egész
rakomany atvételét. Mi sem ériink ra arra, hogy egy tobb szaz lapos konyv minden hivatkozasat
ellendrizziik. Magam tovabb probaltam, mindeniitt hasonld képtelenségekbe botlottam.
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Az Uj Ember el6z6 szamaban mar bemutattuk, hogyan banik Badinyi Jos Ferenc azzal a
szakirodalommal, amelyre hivatkozik. Feliilletesen idéz, sokszor egyenest kiforgatja a
szaktekintélyek allitdsait. Nem probal igazan tanulni tdliik, mindenaron sajat eldfeltevéseit
igyekszik igazolni szavaikkal. Egészen onkényesen kozeledik a Biblidhoz is. Nézziink erre is
né¢hany példat!

Ujra és tjra azt allitja, hogy a zsidok nemzeti Isteniikt6l, a kegyetlen Jehovatol azt a parancsot
kaptéak, hogy irtsanak ki mindenkit, aki nem az 6szdvetség szerint vald. A konyv 206. oldalan,
de mashol is, ennek az allitdsnak bizonyitasara a Teremtés konyvébdl idéz egy mondatot: A
kortilmetéletlen férfi pedig, aki koriil nem metélteti az ¢ férfi testének borét, az ilyen lélek
kivéagatik az 6 népe koziil, mert felbontotta az én szovetségemet (17,14). Csakhogy ez a mondat
nem bizonyitja Badiny tételét; nem is azt jelenti, amit 6 kiolvas beldle. Elsdsorban a kivagatik
nem azt jelenti, hogy meg kell 6lni, hanem azt, hogy ki kell a népbdl taszitani. Mésrészt ez a
torvény nem arra ad utasitast, hogy a zsidok hogyan banjanak a nem zsidokkal (azokat nem
taszithatnak ki maguk koziil, hiszen nem is tartoznak kozébiik; azokrél nem lehetne azt
mondani, hogy felbontottdk a Jahvével kotott szovetséget). Egészen nyilvanvald, hogy a
torvény szerint azt az Abraham vérébdl valo férfit kell igy megbiintetni, aki bar zsidonak
szililetett nem vallalja a koriilmetélést.

Azt meg éppen tréfanak vélem, hogy a szag sz6 Badiny szerint fejet jelenthetett. Talan csak
nem a fejétdl biizlik a hal kézmondasra gondol?

Badiny Jos mindenaron azt szeretné elhitetni veliink, hogy Galileaban csupa sumér eredetii
partus ¢lt. Az Interpreters Dictionaryre hivatkozva torténetietlennek mondja az evangéliumok
allitasat, miszerint Jézus ,,a galileai zsinagdgakban tanitott”. Csakhogy ez a szo6tar sehol sem
allitja, hogy ,,Galiledban csak a Kr. utani masodik szazadtol épiilnek zsinagdgak”. Pontosan azt
iga: ,,A Galileai-t6 kornyékén végzett dsatasok tobb ottani varos zsinagogajat feltartak.
Leghiresebb koziiliikk a fehér kovekbdl vald kafarnaumi, amely kb. 200-ban épiilt Kr. utan. A
Capernaum cimsz06 alatt ugyanez a szotar ugyanerrdl a zsinagdgarol azt is megallapitja, hogy
valosziniileg egy régibb zsinagoga helyén épiilt. Erdemes ezzel a kérdéssel kapcsolatban H.
Bardtke konyvére utalni. O ir arrél, hogy a masodik szazad végén a judeai felkelések leverése
¢s az Oket kovetd megtorlasok utdn Jadeabdl sokan Galiledba menekiiltek, igy megndtt a
telepiilések lélekszama, nagyobb zsinagdgékra volt sziikség. Sok vagyonos csaldd is koltozott
oda, ezért futotta arra is, hogy messzir6l hozassanak szép és draga koveket diszes épiiletek
felépitésére: igy épiilt fel fehér mészkobol a kafarnaumi zsinagoga is (Bibel, Spaten und
Geschichte Leipzig, 1973). Galileaban Jézus idejében éltek poganyok, akiknek dseit az asszirok
telepitették oda. A lakossag tobbsége azonban zsido vallast volt. Bizonyara voltak zsinagdgaik,
nagy linnepeken elzardndokoltak Jeruzsalembe.

Badiny Jos azt allitja, hogy barmit mondanak az evangéliumok, sem Jézus, sem a Kereszteld
nem lehetett zsid6 szdrmazast. Miért nem?

Badiny Jos azt allitja, hogy barmit mondanak az evangéliumok, sem Jézus, sem a Kereszteld
nem lehetett zsido szarmazast. Miért nem? Maté evangéliumabol olvashatjuk, hogy Herodes
Antipas egyszerlien elfogatta, tomlocbe vetette Janost, aztan pedig minden itélet nélkiil
lefejeztette. Ha Janos zsido lett volna, ezt nem tehette volna vele, mert a jeruzsalemi zsinagoga
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torvénye szerint zsidot halalra itélni nem lehet. {télet nélkiil még bortonbe sem vethetd a judeai
zsid6 allampolgar (207. oldal). Masutt ugyanigy érvel Badiny Jézus nem zsid6 eredete mellett:
Ha zsid¢6 lett volna, nem szogezték volna keresztre. Ugyanis a torténelemben egyetlen zsido
sincs, akit keresztre feszitéssel végeztek volna ki. Ezt a mddszert csak a nem zsidoknak
kivégzésekor gyakoroltak (200. oldal). Ugyan honnan gondolja mindezt a tudds szerz6? Be kar,
hogy ezeken a fontos helyeken nem hivatkozik semmilyen ellendrizhetd torténelmi forrasra!
Mit ért azon, hogy a jeruzsalemi zsinagodga térvénye szerint? Nekiink esziinkbe jut Josephus
Flavius, aki A zsidok torténete XIII. fejezetében arrol ir, hogy a Hasmoneusok koziil vald
Alexander Jannaeus, aki Kr. e. 103-t6l 76-ig uralkodott, nagy nehézségek aran tudott hatalomra
jutni. Legveszedelmesebb ellenfelei a farizeusok voltak (késébb ugyanehhez a felekezethez
tartozott Josephus Flavius is). A szirek segitségével torte meg ellenallasukat. Amint trénra
keriilt, szornyli bosszut allt rajtuk. Foglyai koziil nyolcszazat keresztre feszittetett, s mielott
még ott meghaltak volna, szemiik lattdra lemészaroltatta eldttiik asszonyaikat és gyermekeiket.
A keresztre feszités valoban nem zsido biintetés, ez azonban nem azt jelenti, hogy zsidokat nem
feszitettek keresztre. Ha zsidok idegen hatalommal szovetkeztek (a Hasmoneus uralkodd a
szirekkel, Kaifds a romai helytartdval, Pilatussal), bizony azok kezére jatszottak sajat véreiket
is, s azokat aztan nem védte meg semmi. A zsarnokok még a valéban meglévd térvényeken is
tulteszik magukat! De volt-e egyaltalan olyan torvény, amilyenre Badiny hivatkozik? Ami
pedig a Kereszteld halalat illeti: maga az Oszovetség tobbszor utasitast ad arra, hogy példaul
azt, aki vallasi téveszméket hirdet, ki kell végezni, akar in flagranti is. Nem allitom, hogy
Her6des Antipasnak igaza volt, amikor a Kereszteldt kivégeztette, de volt mire hivatkoznia, s
abbol, hogy lenyakaztatta Janost, legkevésbé sem kovetkezik, hogy az ne tartozott volna a
valasztott néphez.

Egy partus herceg a partusok kozott talalhatott volna veszedelmes népszerliségre,
Jeruzsalemben legfeljebb kinevették volna.

Epp az ellenkezdje igaz annak, amit Badiny allit: Jézust nem feszitették volna keresztre, ha nem
lett volna zsid6. Jeruzsalemben, a zsidok husvéti tinnepén azért kellett halalra adni 6t, mert az
iinnepld tomegben sokan lelkesedtek érte, David fiaként koszontotték. Egy partus herceg a
partusok kozott taldlhatott volna veszedelmes népszertiségre, Jeruzsalemben legfeljebb
kinevették volna. De minek is ment volna oda, ha nem akart valoban David fiaként fellépni.

*

Badiny Jos gondolatmeneteiben igen fontos szerep jut bizonyos nyelvi (nem akarom azt llitani,
hogy nyelvészeti) érveknek. Ezekkel probalja bizonyitani a sumér-magyar rokonsagot.
Szakemberek err6l mar rég megirtdk a maguk kritikai észrevételeit. Néhany kacagtatd, a
nyelvtudomanyban jaratlan olvas6 szamara is tanulsdgos példat mégis bemutatok. A mii 203.
oldalan azt olvassuk, hogy a Partus Birodalom alapitoja az eftalita-hun kiralynak a fia, aki Ar-
Sak nevet vett fel (az Ar=nép, Sak, Sag, Szag= fej, Ar-Sak tehat annyit jelent, hogy a nép feje,
a nép vezetdje, és ebbdl ered a mai orszag elnevezésiink.) Azt is tudjuk, hogy ezek a hunok
azért nevezték birodalmukat Partus Birodalomnak, mert elpartoltak az dzsiai fehér hunoktol.
Nos: orszag szavunkrol talan a nyelvtudomanyban jaratlanok is tudjak, hogy régen uruszagnak
hangzott, s az Ur szobol szarmazik, Ggy, ahogyan a ma hasznélatos urasag is, csakhogy egy Ur
ald tartozoé teriilet-et jelentett. (Mint példaul a fejedelemség, kiralysag stb.) Part szavunkat
viszont latin nyelvekbdl vettiik at, a honfoglalas utan. Igazan kiilonds lett volna, ha méar az 4zsiai
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hunok hasznaltak volna ezt a szot! Azt meg éppen tréfanak vélem, hogy a szag Badiny szerint
fejet jelenthetett. Talan csak nem a fejétdl biizlik a hal k6zmondésra gondol?

De lapozzunk egy lappal elébbre, idézziink onnan is egy hajmeresztd etimologiat! Vizsgaljuk
meg sumir nyelvészeti alapon a Samadria kifejezést! Samar=a Babilon kornyéki orszag és nép
neve. Ahonnan Kr. e. 763-ban Szancherib asszir kirdly Badiny szerint a sumir szarmazasu
népeket elvitte, hogy az elhurcolt, kitelepitett izraelitdk helyébe telepitse dket. De lassuk tovabb
a szofejtést: A hozzacsatolt ugyanaz, mint a magyar helyhatarozoi rag: amivel megjel6lom,
hogy valaki honnan vald. Pl. Budapest-i, Uruk-i, Samar-i, tehat Samarboél valo. Most tegyiik
még hozza a sziikséges a betlit. Ez semmi mas, mint a sumir hatarozott néveld, amit a mi 6si
sumirnak nevezett, de az ékiratokon Mah-Gar névvel irt népiink nem el6re, hanem a sz6 utan
tett. Samaria tehat annyit jelent, hogy a Samarbdl valok orszaga. Eddig az idézet. Ne beszéljiink
az 1 képzOrdl (ami persze nem helyhatarozo6i rag). De a magyar hatdrozott névelérdl talan
koztudott, hogy a honfoglalas utan alakult ki az az mutaté névmasbol. Mi koze lehet ehhez egy
Otezer évvel ezeldtti allitolagos a-nak, amely a tetejében nem is a névszo6 elé kertiil, hanem annak
végéhez tapad? A legmeglepdbb dolog azonban még hatra van: Badiny Josnak tudnia kellene,
hogy Samariat mar joval az eldtt Samarianak nevezték, hogy az asszirok elfoglaltdk volna. Az
1 Kir 16,24-et még lehet a késobbi torténetird onkényeskedésével magyarazni. De a Samaria
név szerepel mar Amosznal és Ozeasnal is: nem egyszer, hanem sokszor. Pedig akkor, amikor
Ok irasaikat 0sszedllitottdk, még nem telepitett oda senki idegeneket az Eufratesz vidékérdl.

3)

Ha valaki nemcsak bosszankodni akar Badiny Jos szenzaciokat igéré konyvének olvasasa
kozben, olvassa figyelmesen azokat a lapokat, amelyeken a szerzd az apokrif evangéliumokat
idézi. Ezek kozll hasznalhaté forditasban, teljes terjedelmében kozli azt, amelyet a
szakirodalom Nikodémus evangéliumaként tart szamon (129-140. oldal). A Biblidban jaratos
olvasé a szovegben ismerds mondatokra talal. Ha visszakeresi 0ket a Szentirdsban, rajon arra,
hogy mind a négy kanoni evangéliumbol vannak itt idézetek. Pilatusnak ezt az {izenetet kiildi a
felesége: Ne avatkozz ennek az igazsdgosnak a dolgaba, az éjszaka sokat szenvedtem miatta
(Mt 27,19). Jézus vadloihoz ezzel a mondattal fordul Pilatus: Vigyétek el, és itéljétek el a ti
torvényeitek szerint! Azok igy felelnek neki: Nekiink nincs megengedve az, hogy valakit
megdljiink. Ezek a mondatok szérul szora megvannak a negyedik evangéliumban (Jn 18,31).
Ott a zsidok valasza vildgosan arra utal, hogy 6k a romaiaknak vald alavetettségiik miatt nem
hozhatnak halalos itéletet. Erre a kanoni szovegben nem is tud mit mondani Pilatus; ha halalt
akarnak Jézusra, azt valoban csak 6 mondhatja ki. A Nikodémus-evangélium szerzdje azonban
masképpen értelmezi a vadlok mondatat; meglepd modon replikdzik rd Pilatus: Nektek
megtiltotta Isten, hogy oljetek, és nekem nem? Milyen érzékeny lelkiismeretli ember ez a
helytarto! S mennyire félreérti nemcsak az evangéliumot, de az Oszovetséget is az apokrif irat
szerzbje! Hiszen az Oszovetségben valdban ott a tizparancsolat tilalma: Ne 6lj! De mellette
szamos kifejezett torvény arrol, hogy a hivatalos birdi testiiletnek joga, st kotelessége halalos
itéletet hozni némely biindk biintetésére. Ez nyilvan nem ellenkezik a ne 6lj tilalommal, mert
az nem az emberi élet kioltasat tiltja, hanem az 6nbiraskodast, a bosszut. Jobb is volna tan ugy
forditanunk: Ne gyilkolj! Ezt azért érdemes meggondolnunk, mert itt egészen nyilvanvalova
valik, hogy ki kitdl idéz. A kanoni evangélium szovegét félreértette az apokrif irat szerzdje,
tehat az 6 szovege a masodlagos.
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Jézus itt is kialtva hal meg. Utolso kialtdsa szd szerint egyezik azzal, amit Lukécs
evangéliumaban taldlunk: Atydm, a te kezedbe adom lelkemet! A szazados szavat is
olvashatjuk, majd egy emlékezetes zaré megjegyzést: Az egész csddiilet pedig, akik szemtaniuk
voltak, melleiket kezdték titogetni (Lk 23,46-48). Feltamadasa utan Jézus a galileai Mamlich-
hegyen jelenik meg tanitvanyai el6tt, és ilyen szavakkal fordul hozzajuk: Menjetek, és
prédikaljatok az egész vilagon azt, hogy aki hisz és megkeresztelkedik, idvoziil, aki nem hisz,
az megitéltetik. Ez a mondat pedig Mark evangéliumabol keriilt ide (16,16), a folytatasaval
egylitt, amelyet mar nem idézek; mégpedig a hires Mark-zaradékbol, amelyet valamivel késobb
illesztettek a konyv korabban rovidebb szovegéhez.

Egy sz6, mint szdz: az elfogulatlan olvasé eldtt nyilvanvald, hogy ez az apokrif irat nem a
jeruzsalemi zsinagoga jegyzokonyveinek alapjan késziilt, mint ahogyan Badiny Jos allitja (140.
oldal), hanem a mar széltében-hosszdban ismert kanoni evangéliumokbdl kiemelt mondatokra
¢épiil, azokat egésziti ki a képzeletbdl eredd, legendés részletekkel. Hol volt mar akkor a
jeruzsalemi zsinagoga?! A kanoni evangéliumok egylittesét a masodik szazad elején tarthatta
kezében a Nikodémus-evangélium szerzdje, Jeruzsalemet pedig mar az els6 szazad hetvenes
¢veiben elpusztitotta a zsidd haboru. Ha egyaltalan valamit megmentettek volna a jeruzsalemi
zsinagdgakbol, ugyan miért €pp a Jézus halalara vonatkozé jegyzdkonyveket igyekeztek volna
a pusztulastol megdovni? Semmi okunk sincs foltételezni, hogy ilyen jegyzdkonyvek egyaltalan
valaha is lettek volna!

Badiny Jos nagyon ingatag talajra 1ép, amikor Jézust illetden inkabb az apokrif evangéliumokat
fogadja el megbizhatd torténeti forrdsnak, mint a kanoni evangéliumokat! Egy madsik
(gnosztikus) apokrifra hivatkozva azt mondja Jézusrol, hogy sohasem volt anyja méhében.
Maria 6lén a Fény stirlisodott valami stlytalan gyermektestté, s ezt a nem evilagi testet vette
aztan karjaba a baba. Ez a Fény gy sziiletett, miként a harmat az égbdl leszall a foldre (119.
oldal). Itt nem is lehet igazi megtestesiilésrdl beszélni, s ha Jézus teste nem valddi, nem
valosagos a halala sem. Azért nincs is mibdl foltamadnia, csak vissza kell 1épnie fény-1étébe,
hogy a Lepelbdl kibontakozzék.

A keresztény magyarsagot ezer éve az a hit ¢lteti, hogy Isten Fia egy lett koziiliink. Mindegy,
hogy melyik nép fiaként, de valosdgosan. Mire mennénk azzal, ha valaki meggy6zne arrol,
hogy magyar anya ringatta, de nem lett valoban ember, hanem csak kiilsdleg hasonlitott rank,
alruhaként 6ltotte magara az emberség latszatat?

Badiny J6s jo gnosztikusként nem akar Megvaltot latni Jézusban, csak egy szokatlanul fényes
kinyilatkoztatas hordozdjaként tiszteli 6t. Megaldzonak tartja az emberiségre nézve, hogy azt
kellene gondolnunk roéla, megvaltasra szorul. De ezt a Jézus mégiscsak keresztre feszitették
artatlanul! Ahol az artatlannak meg kell halnia, ott valaki vétkezik! Talan az volna jo, ha
mindenestiil a gonosz zsidokra harithatnank a Jézus halaléért valé feleldsséget, mi meg biiszkék
volnank ra, hogy fényességében mellé allhatunk? En jobban szeretek Szent Pallal arra gondolni,
hogy Krisztus értem is meghalt. Hogy artatlanul kiomlé vére hangosabban kialt, mint Abelé
(Zsidokhoz irt levél, 12,24), mert nem bosszuért, hanem irgalomért kialt. S nem az emberi nem
szégyenét, hanem megbecsiiltetését latom abban, hogy nagy aron vétettiink meg, Jézus kiomlo
vére aran.
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Badiny Jos nagyon ingatag talajra Iép, amikor Jézust illetéen inkabb az apokrif evangéliumokat
fogadja el megbizhat6 torténeti forrasnak, mint a kdnoni evangéliumokat!

A keresztény magyarsagot ezer éve az a hit élteti, hogy Isten Fia egy lett koziiliink. Mindegy,
hogy melyik nép fiaként, de valosdgosan. Mire mennénk azzal, ha valaki meggy6zne arrol,
hogy magyar anya ringatta, de nem lett valdban ember, hanem csak kiils6leg hasonlitott rank,
alruhaként 6ltotte magara az emberség latszatat?



