Carl Rudbeck

Az elit ndvekvd problémait

Az utobbi 100 évben harom f6 ideologia versengett a valasztok kegyeiért: a kommunizmus,
a fasizmus és a liberalizmus. Az els6 kettd mar sirba szallt — vagy legal&bbis tetszhalott — a
harmadik, az amely utolsoként allva maradt. Sokan kijelentették, hogy a liberalizmus végso
gybzelmet aratott. Ezek koziil a legismertebb Francis Fukuyama, aki a gydzelem biztos
tudataban jelentette ki, hogy a torténelem véget ért és a liberalizmus gy6zott. Mar csak
né¢hany elmaradott és ellenszegiil6 nép korében kell a nagytakaritast elvégezni, hogy ezek is
meglathassak a fényt.

Sokan voltunk, akik naivan hittiik, hogy a globalizaciot és a piacgazdasag terjedését a fold
mind nagyobb részén kdveti majd a liberalizacid. Oroszorszag és Kina talan kicsit dacosnak
tlint, de azt gondoltuk, hogy 6k is hamarosan liberalis demokratakka kell, hogy legyenek.

Mindez talzottan optimista és téves kovetkeztetésnek bizonyult. Kina a legerésebb példa
arra, hogy a szabadabb gazdaségi élet nem feltétleniil vezet liberalis politikahoz. Annak az
o6romhirnek a meghirdetése, miszerint a globalizacié mindenki szdmara jobba fogja tenni az
életet, szintén tévesnek bizonyult. Vitathatalan, hogy van sok nyertese, de egyre
nyilvanvalobb, hogy vesztesei is vannak. A lemaradok pedig egyre kevésbé tiirik el, hogy
felrelokve csendben kell maradniuk.

A liberalizmus szamara, tigy tlinik, nincs tovabb. A szabadelvii ideologia repedései ma mar
olyan nyilvanvaloak és olyan nagyok, hogy az egész épitmény kezd ésszeomlani - ez az
alaptétele Patrick J Deneens Why Liberalism Failed® (Amiért a liberalizmus megbukott) cimii
vitairatnak.

Deneen a Notre Dame Egyetem professzora. Konyvét amerikai szemszogbdl irta,
amelyben a liberalizmus fogalma nem mindig jelenti ugyanazt, mint Eurépéban. Ez a sz0
helyenként a Demokrata Part programjaval, annak néha csaknem szociadldemokrata
torekvéseivel szinonim, amely egy nagy és erds allamot akar. A demokratik ugyanis azt
mondjak, hogy az egyént fel akarjak szabaditani a régi, elnyomd hagyomanyok aldl,
amelyeket gyakran a vallassal és a hagyomanyos csaladmodellel azonositanak.

A liberalizmus azonban az ¢jjelidr-jellegi kis allam modelljét is jelentheti, ahol az egyén
agy boldogul, ahogy tud, vagyis nagyjabdl a Republikdnus Part programjat. Ebben pedig a
globalis piacgazdasidg a hajtderd, és aki annak az utjaban all, az magara vessen. Ezt
Gjliberalizmusnak is nevezik. Ha Deneen svéd szemmel irt volna, akkor mind a
szocialdemokratakat, mind a mérsékelteket® egyarant liberlisnak tartand. Az eldbbieket azért,
mert 6k a nagy és erds allamot akarnak, amely feloldja a hagyomanyos kotelékeket és
kdzosségeket és amely Gjraosztja a javakat. A mérsékelteket pedig azért, mert 6k meg a
globalis piacban hisznek, ahol a folytonosan ndvekvd haszon és a gazdasdgi novekedés a
legbiztosabb jele annak, hogy minden a legnagyobb rendben van.

Deneen ugy Véli, hogy mélyebbre nézve belathatjuk, hogy nincs valddi ellentmondas a
kettd kozott; ezek valdjdban ugyanazon érem két oldalat jelentik. A liberalizmus mindkét
valtozata - bar eltér6 modon — egyardnt alddssa a hagyomanyos tarsadalmi formakat és
értékeket.
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Deneen elismeri, hogy a liberalizmus — amely a XVII.-XVIII. szézadi filozofusok és
kilénosen a felvilagosodas tanaiban gyokerezik — egy sziikségszerii reformot avagy
forrdalmat hozott, amely véget vetett egy olyan tarsadalomnak, amely az embereket
szabadokra és rabszolgakra, urakra és szolgakra osztotta es amelyben a hatalom egy Kicsi
arisztokrata réteg kezében tsszpontosult. A liberalizmus felszabaditotta az embereket egyfajta
elnyomas alol, de vajon ez azt jelenti, hogy tényleg szabadok lettlink?

Egyaltalan nem — mondja Deneen. Shakespeare szavaival igy is mondhatna: “Dogvész
mindkét csaladra.™ Annak ellenére, hogy a liberalizmus a féld csaknem minden orszagaban
elterjedt, a szabadséagra vonatkozé igéretei nem valtak valéra. Mér irasa elején leszdgezi:
“Egyre novekvo szamu polgar latja ugy, hogy kormanya egészen masmilyen, mint amilyet
kivanna. Egyre tobben érzik gy, hogy a kormany felett semmilyen kontroll lehetdségiik
sincs; nem érzik Ugy, hogy kormanyuk egy liberdlis filozofia eszkdze vagy éppen
teremtménye lenne. [...] Azok a szabadsagjogok, amelyek védelmére a liberalizmust
letrehoztak — a lelkiismeretre, vallasra, gyilekezési jogra, szolasszabadsagra és dnigazgatasra
vonatkozo6 egyéni szabadsagjogok — az élet minden terliletébe valdé allami beavatkozas miatt,
valgjaban nagy mértékben korlatozottak.” A konyvében kozelebbrdl is vizsgal néhany olyan
terliletet, amelyekben bizonyitékokat talal allitasai igazolésaréra: politika és kormanyok,
gazdasag, oktatas, tudomany és technoldgia.

Sokaig azt hittiuk, hogy a globalizéaci6 és altala az olcso aruk tdmege, kompenzalni fogja a
szegények és gazdagok kozotti egyre novekv szakadékot: amig a témeg képes a Walmart®-
ban vasarolni, addig elégedett, csendben lesz és nem toérédik azzal, hogy a gazdagok még
gazdagabbak lesznek.

A oktatéds, kilondsen az USA-ban, vizvélasztd lett gazdagok és szegények kozott. A
legbiztosabb eszk6z arra, ha valaki fel akar torni ebben a vilagban, ha egy elit egyetemen
diploméat szerez; ez pedig sokkal konnyebb a tehet6s rétegekbdl érkezOk szamara, mint
azoknak, akik a Walmart-ban vasarolnak. Az USA-ban, a felsGoktatas, ahelyett, hogy
kiegyenlitené az osztalykulonbségeket, sokkal inkabb elmélyiti azokat. Az oktatés célja tobbé
nem Kritikus gondolkozaslu polgarok képzése, hanem gybztesek kinevelése, akik hasonlo
gondolkodasu tarsaikkal egyutt, jol fizetett allasokat fognak kapni. A végzettség donti el az
egyeén statusat. A liberalizmus ma mar véget vetett annak a képzési rendszernek, amelynek
nemrég még az volt a célja, hogy szabad, kritikus gondolkodast embereket neveljen.

Ez azt is maga utan vonja, hogy a humaniorak — az egykori hét szabad miivészet — Kivételt
képez, ezeket ugyanis szamiizik egy félrees6 zugba, mikézben az Ugynevezett STEM-
targyakat favorizaljak: tudomany (S), technoldgia (T), miiszaki tudomany (E) és a matematika
(M).

Ez utobbi targyak tesznek minket szabadda. Ezek teszik lehet6vé a szamunkra, hogy ugy
uraljuk a kornyez6 vilagot, mint soha azel6tt; ezek tesznek minket olyan individumma, aki
szabadon valasztja meg a sorsat. Nem vagyunk tobbé egy szeszélyes természet rabszolgai.

“Az elso forradalom ¢s a liberalizmus legalapvetobb és legjellemzdbb aspektusa az, hogy a
politikat az akaratra, az egyén korlatlan és autonom valasztasara, alapozza.” — irja Deneen.
Mindent szabad, amit nem tilt torvény. A szabadsag az, hogy az ember azt tesz magaval és a
kornyez0 természettel, amit akar; egy olyan szabadsag, amely szorosan 9sszefiigg egy extrém
individualizmussal. Ez az 1 szabadsag “megkoveteli a felszabaditdst mindenfajta
megkotottség és viszony aldl, a csaladtél az egyhazig, az iskolatol a faluig, egy olyan
tarsadalomtol, amely informalis szokdsok és normak révén kontrollalja a magaviseletet és
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viselkedést.” A csalad és a gyermek tobbé nem a civil tarsadalom sarokkdve, hanem a
személyes fejlodés €s szabadsag akadalya.

Ennek a hozzaallasnak az lesz a kdvetkezménye, hogy az allam nagyobb befolyashoz jut.
Az egyre elszigeteltebb egyén tébbé nem tdmaszkodhat a régi, hagyomanyos kozosségekre,
hanem jéban-rosszban ki van szolgaltatva az allami hatésagoknak. Az egyszemélyes haztartas
a liberalizmus ideélis letezési formaja — vagy, ahogy Deneen kifejezi: “a liberalizmus tehat
két 1ételméleti pontban tetézik: a felszabaditott egyén és a kontrollald allam”. A jobb- €s a
baloldal eszméi igy egymassal Osszeegyeztethetonek bizonyulnak; mindketté a liberalis
csaladfa egy-egy aga. Egy szabad, gyokeértelen egyén, aki lélektelentil fogyaszt és aki nem
tehet mést, mint, hogy az allami joléti intézményekbe veti bizodalmat.

Deneen konyve sok tekintetben emlékeztet Yuval Levin: The Fractured Republic® (Az
Osszetort koztarsasag) cimii nagy feltiinést keltett konyvére (bar Deneen sehol sem emliti),
amely szintén a régi kozosségek hanyatlasat és eltiinését panaszolja. Amir6l mind Deneen,
mind Levin megfeledkezik, vagy legalabbis, amit6l nagymértékben eltekint az az, hogy
ezeket a régi kozossegeket nem csak elnyomonak lehet tartani, de valdjaban elnyomok is
voltak a kicsit is eltér6 emberekkel szemben. A vidéki élet nem mindig volt olyan pésztor-
idill, amilyennek ma sokan lattatni akarjak. Ha igy lett volna, akkor a ”varosi levegd szabadda
tesz” mondas aligha valhatott volna elkoptatott frazissd. Ateistanak vagy homoszexualisnak
lenni a régi faluk6zdsségben nem csupan nehéz volt, de sokszor életveszéllyel is jart.

Deneen Ujra és Ujra visszatér kedvenc tételéhez: az amerikai értelemben vett konzervativok,
akiknek a gazdasagrol vallott nézetei az Gjliberalisokéra emlékeztetnek, tébb kdzds vonast
mutatnak a progressziv liberalisokkal, mintsem elsé latasra gondolnank. A kozottik zajlé
heves vitak tobbnyire nem a célrol, hanem a hozza vezeté eszk6zokrdl szolnak: a vita arrol
sz6l, hogy a politika célja legjobban a piaci erdk és a korlatozott allami szerepvallalds révén
érheték-e el; avagy allami programokkal, amelyek igazsdgosabban osztjak el a timogatasokat
és kedvezményeket, mint a piaci er6k tennék.”

Deneen bizonyitja, avagy legalabbis ugy érzi, hogy bizonyitani tudja, hogy a progressziv
liberalizmus (szocialliberalizmus avagy a szocialdemokrécia) tulajdonképpen sohasem volt a
klasszikus liberalizmus igazi ellenfele. “Ennek igazi ellenfele egyfajta gyakorlati
burkeanizmus’ volt: az a méd, ahogy az emberiség nagy része ténylegesen élte az életét.”

Deneen szemszogébol elérkeztink arra a pontra, ahol a liberalizmus a demokraciat
fenyegeti. A népnek nincs tobbé valddi befolyasa a res publica vagyis a kozugyek felett,
hanem megelégszik azzal, hogy fogyaszté legyen egy liberalis res idiotica keretein beldl.
Amig a tdmeg ezzel megelégszik, addig a demokréacia elfogadhaté az elit szamara, azonban
“amikor a demokratikus tobbség elveti a liberalis eszmék egy részét — ahogy az utdbbi
években Nyugat-Europaban és Amerikaban tették a vélasztok — akkor egy novekvd korus
kezdi elitélni a demokraciat és a tomegek ostobasagat.” Az elit korlatozni akarja a
demokraciat, mert az azzal fenyeget, hogy alassa a szakértok nézeteit azzal kapcsolatban,
hogy mi a helyes és mi az igaz. Ennek a gondolatnak vitathatatlan liberalis elézménye van.
Nem kisebb mint John Stuart Mill® - és nala liberalisabb alig lehet valaki — attél tartott, hogy a
nyers és piszkos tomeg majd romba donthet pétolhatatlan értékeket. Hogy ezt
megakadalyozzuk — érvelt Mill — a magasabb képzettségii embereknek tobb szavazata kellene,
hogy legyen, mint a képzetlen tomegnek, amelynek nincs érzéke a magasrendli, finom
dolgokhoz.

® Yuval Levin: The Fractured Republic. Basic Books. New York, 2016.
" Edmund Burke (1729-1797) politikai gondolkodd, a modern brit konzervativ politika egyik megteremtéje.
8 John Stuart Mill (1806-1873) angol filozéfus és kdzgazdasz
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Deneen kdnyve a mai politika nagy és nehéz problémait és gyenge pontjait irja le. Kevéshe
meggy6z06, amikor megoldasi javaslatokat tesz arra, hogyan javithatnank ki ezeket. Szerinte
csak alulrol felfele johetnek a reformok és egy olyan helyi tarsadalomrdl almodik, ahol
természetkozeli életet elunk, kozelben termelt éeteleket esziink és magunk javitjuk meg
elromlott dolgainkat, egyfajta “Onellato” életet élve: nem Uj tedridkra, hanem Ujfata
gyakorlatra van sziikséglink, amelyeket a mindennapi életben megvaldsithatunk.

Magam ebben kételkedem. Gonoszkodd gondolatom szerint sokan kozillink szivesebben
élnek a Deneen altal megvetett res idiotica vilagaban, mint, hogy maguk javitsak meg
elromlott szamitogépiket és szivesebben szallnak repiilégépre, hogy Thaifoldre utazzanak,
mint hogy lovon vagy szekéren menjenek a szomszéd faluba.
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