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I. fejezet

A Romai Birodalom és a tobbi orszag helyzete nem a véletlentol és nem a csillagok
allasatol fiigg

Tehat a Romai Birodalom nagysaganak az oka nem a felfogasuk és a véleményik szerinti
véletlenben vagy fatumban rejlik. Véletlennek nevezik mindazt, ami vagy minden ok nélkiil,
vagy pedig nem valami ésszerii torvény alapjan kovetkezik be. Fatumnak pedig azt nevezik, ami
Isten és az emberek akaratan kiviil egy bizonyos torvény elkeriilhetetlensége folytan all eld. A
foldi orszagokat teljesen Isten gondviselése iranyitja. Ha valaki ezeket azért tulajdonitja a
fatumnak, mivel magat Isten akaratat vagy hatalmat fatum elnevezéssel illeti, akkor maradjon
meg e felfogas mellett, de az elnevezést helyesbitse. Ugyanis, miért ne mondana meg mar az els6
alkalommal azt, amit késébb UOgyis megmond akkor, midén valaki megkérdezi, hogy mit ért
fatumon.

Amikor ugyanis a fatumrol hallanak, akkor az &ltalanos széhasznélat szerint nem mast
értenek rajta, hanem csak a csillagok allasanak a befolyésat, vagyis azt, hogy milyen volt a
csillagok helyzete akkor, midén valaki megfogamzott vagy megsziletett. A fatumot némelyek
fuggetlennek tartjak Isten akaratatol, masok azonban azt allitjak, hogy a fatum is Istentél fiigg.
De azokra - akik Ugy gondoljak, hogy Isten akaratatol fuggetlenil a csillagok hatarozzak meg a
cselekedetiinket, javainkat, bajainkat - nemcsak az igaz vallas hiveinek nem kell hallgatniuk,
hanem azoknak sem, akik akarmilyen, sét hamis isteneket akarnak tisztelni. Mert ennek a
felfogasnak az a kdvetkezménye, hogy egyaltalan, egy istent sem kell tisztelni vagy segitségul
hivni.

A fejtegetésem azonban nem ezek ellen iranyul, hanem azok ellen, akik Vélt isteneik
védelmeére a keresztény valldssal szembefordulnak. Nagy biint kdvetnek el az ég ellen azok, akik
Isten akaratatdl fuggetlennek tartjak a csillagoknak azt az allasat, amelyik elddnti, hogy valaki
milyen legyen, mi szolgal a javara és mi a karara. Vétkeznek azok is, akik azt gondoljak,
miszerint Isten mérhetetlen hatalmabol e csillagok azért kaptdk ezt a hatalmat, hogy sajat
akaratuk szerint dontsenek az emlitettek fel6l. Azt gondoljak, hogy az ég legfényesebb
tandcsaban és legragyogobb gyuléstermében hatarozzék el azokat az elkdvetendd vétkeket,
amelyeket, ha valamelyik foldi orszag hatarozott volna el, akkor ezt az emberiseg elhatarozasa
folytan meg kellett volna semmisiteni.

Tovéabba az ég kényszeritésebol 1étrejott emberi cselekedeteket hogyan itéli meg Isten, aki
ura mind a csillagoknak, mind az embereknek? VVagy ha azt mondjék, hogy a csillagok a legfébb
Istentél nem sajat akaratuk véghezvitelére kaptak hatalmat, hanem csak arra, hogy ilyen
kényszeriteések altal az Isten parancsolatéat teljesitsék, akkor ebben az esetben Istenrél olyant kell
gondolnunk, aminek az elképzelése meg a csillagok akarataval kapcsolatban is nagyon
méltatlannak latszott.

Ha azt mondjak, hogy a csillagok inkabb csak jelzik, mintsem véghezviszik az esemenyeket,
akkor a csillagok elhelyezkedése csak elarulja a jovendét, de nem formalja azt. Megjegyzend6
azonban, hogy ez nem is kdzepes képességii tuddsnak volt a felfogasa. Azonban a csillagaszok
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nem igy szoktak beszélni. Példaul nem ezt mondjak, "a Mars ebben a helyzetben gyilkosségot
jelez", hanem ezt mondjak, "gyilkossa tesz". Mégis megengedjik, hogy nem jél beszélnek, és a
filozofusoktol meg kell tanulniuk azokra a kifejezésekre vonatkozo6 beszédszabalyokat, amiket a
csillagok allasabol kiolvasni vélnek.

De miért nem tudtak soha megmondani, hogy az ikrek életében, cselekedeteiben, sikereiben,
foglalkozasukban, tgyességukben és a foldi élettel kapcsolatos tobbi dolgaikban valamint a
halalukban miért tapasztalunk tdbbnyire olyan nagy eltérést, hogy ami azt illeti, jobban hasonlit
hozzajuk sok idegen, mint amennyire hasonlitanak egyméashoz azok az ikrek, akiket sziletésik
alkalmaval csak nagyon kis id6koz valaszt el, és ugyanazon nemzés altal egyszerre fogantak
meg.

1. fejezet
Az ikrek hasonlo és kulonbdzs egészségi allapotardl

Cicero beszéli el, hogy Hippokratész®*, a nagyon hires orvos feljegyezte, hogy bizonyos
testvéreket ikreknek tekintett, mivel egyszerre kezdtek betegeskedni, és betegségiik ugyanabban
az idében sulyosbodott s konnyebbedett. A csillagjoslassal sokat foglalkozo sztoikus
Posidonius®’ ezeket az eseteket azzal szokta megmagyarazni, hogy fogamzasuk és sziiletésik
alkalméaval ugyanaz volt a csillagok allasa. Eszerint, amit az orvos a nagyon hasonlo egészségi
allapotrdl magyarazott, azt a filozofus csillagasz a fogamzésuk és sziletésik alkalmaval val6
csillagallassal hozta Osszefliggésbe. Ez esetben sokkal elfogadhatébb és hihetébb az orvosi
magyaradzat. Ugyanis, amilyen volt a sziilék testi allapota a nemzéskor, olyan befolyassal
lehettek a megfogamzott életek elinduldséra. A teljes kifejlédés utan az anya testébél egyforma
egészségi allapottal jottek a vilagra. Tovabba ugyanabban a hazban, ugyanazzal az élelemmel
taplalkoztak. Az orvosi tudomany pedig azt tanitja, hogy a levegé, a hely fekvése, a viz a test jo
vagy rossz allapotara nagyon nagy befolyassal van. Miutan ugyanazt a munkat végezték, ezért
hasonlova valt a testiik. Ugyhogy az egy iddben valé megbetegedést hasonloképpen ugyanazok
az okok idézték eld.

Nem tudom, kinek az esztelensége volt az, hogy az égboltnak és a csillagoknak a fogamzas
és a szlletés idépontjaban tapasztalhatd elhelyezkedésével magyardzza meg az egy idében valo
megbetegedést? Hiszen az orszdg ugyanazon vidékén, ugyanabban az idében olyan sok
kilénbdz6 nemd, legellentétesebb formaja és szerencséjii ember sziletett. Ismerek olyan ikreket,
akik nemcsak cselekedetiikben és Utjukban kulénbéznek egymastol, hanem abban is, hogy
kilonb6z6 betegségben szenvednek. Elgondolasom szerint ezt nagyon konnyen azzal
magyarazna Hippokratész, hogy a kiilonbdzo taplalkozés és foglalkozas - amely nem a test
természetébol, hanem a lélek akaratdbdl szarmazik - okozhatta a kiilonb6z6 betegsegeket.

Csoda volna, ha Posidonius vagy barki més, aki a csillagokhoz bizonyos végzetszeriiséget
kapcsol, allitasat az e dolgokban jaratlan emberek megtévesztése nélkiil igazolni tudna. Ugyanis
az ikrek sziletese kozott eltelt rovid idokoz - az idépont bejegyzésére szolgalo égbolt kis
részecskéje miatt, amit horoszkdpnak neveznek - vagy nem elég arra, hogy az ikrek akarataban,
cselekedeteiben, erkolcsében és egyéb szerencséjében megnyilvanulé  kilénbségeket
megmagyarazzak; vagy pedig tébb, mint amennyi szikséges az ikrek alacsony vagy nemes
szarmazéséanak a kinyomozasara.

A szarmazas nagy kulonbseget csak azzal az idéponttal magyarazzak, amelyikben valaki
szlletik. Ezért, ha az egyik a masik utan olyan gyorsan sziletik, hogy a horoszkdp ugyanabban a
helyzetben marad, akkor a gyermekek mindenben nagyon hasonléak egymashoz. Ezt azonban
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még egy ikerparban sem tudtdk felfedezni. Ha pedig a horoszkdpot megvéltoztatja a kovetkezo
gyermek késése, akkor kiilonb6zé szulékrol van szd, ami azonban az ikrek esetében nem allhat
fenn.

I11. fejezet

Arrdl az érvrél, amit Nigidius, a csillagasz
az ikrek kérdésében a fazekas korongaval kapcsolatban hozott el/é

Hasztalan hivatkoznak tehat arra a hirhedt hazugsagra a fazekas korongjaval kapcsolatban,
amelyet allitélag e kérdés altal zavarba hozott Nigidius valaszolt, ami miatt Figulusnak nevezték
el®*®. Ugyanis Nigidius, mikozben a fazekas korongjét teljes erével megforgatta, forgas kozben a
korongot kétszer, latsz6lag ugyanazon a helyen nagyon gyorsan betintazta. Amikor a korong mar
nem forgott, akkor egymastol nagy tavolsagra megtaldltak a tintajelzéseket a korong szélén.
Nigidius szerint " ... ha az egyik gyermek a masik utan olyan gyorsan szuletik, mint amilyen
gyorsan kétszer érintette a korongot, Ugy az ég nagyon gyors mozgéasa kovetkeztében az
égbolton igen nagy tavolsag all elé. Ezért van az, hogy az ikrek erkélcs és szerencse tekintetében
annyira kiillonbdznek egymastol."”

Ez az elgondoléds azonban térékenyebb a korong forgésa altal formalt edénynél. Mert ha
olyan nagy tavolsag van a csillagok kdzott, miszerint a csillagok allasabol nem lehet megérteni,
hogy az ikrek kozll az egyik miért kapott 6rokseget, és a masik miért nem, hat akkor hogyan
mernek a tobbiekrol, akik nem is ikrek, csillagaik megvizsgalasa utan olyanokat megjévenddlni,
amik a teljesen megfejthetetlen titkok kozé tartoznak, és miként hozzak 0Osszefliggésbe
jovendolésiiket a szlletés pillanataval? Ha pedig csak azért mondanak ilyeneket méasok
szlletésekor, mivel ezeknél nagyobb id6kdz van a megfigyelésre, - hat akkor az ikrek
megsziletése kozti paranyi pillanatrészek csak a legjelentéktelenebb dolgokra vonatkoznak,
amelyek feldl a csillagiszok sem szoktak erdeklédni. (Ugyanis ki érdeklédik afeldl, hogy valaki
majd mikor 0l, mikor sétdl, vagy mit reggelizik?) Vajon ezekrdl van sz, amikor az ikrek
erkdlcsével, tetteivel, szerencséjiikkel kapcsolatban nagyon sok kilénbségre mutatunk red?

V. fejezet

Ezsaurol és Jakobrol, az erkélcsben és cselekedetben egymastol killénboze ikrekrsl

Az atydk foljegyzése szerint a két ikertestver (hogy csak a nevezetesebbrol szélgjak) olyan
gyorsan sziiletett, az egyik a masik utan, hogy az utébbi az eldbbi sarkat fogta.**® Eletiik,
erkolcsik tekintetében nagyon kuldnboztek egymastol. Cselekedetiikben olyan nagy volt az
ellentét, és a szllleik iranti szeretet tekintetében annyira kiilonboztek egymastél, hogy egymasnak
ellenségeivé is valtak, e killonbség kovetkeztében. Vajon arrdl van itt sz6, hogy amikor az egyik
jarkalt, a masik ult, és amikor az egyik aludt, a mésik virrasztott, vagy az egyik beszélt, és a
masik hallgatott? Ezek azonban olyan csekélységeknek szamitanak, amit nem tudnak észrevenni
azok, akik foljegyezték a sziiletés alkalmabol valo csillagallast, hogy ezekkel kapcsolatban a
csillagészokat megkérdezzék? Az egyik mint béres szolgalt, a masik nem szolgélt.>** Az egyiket
szerette az anyja, a masikat nem szerette.?*! Az egyik az eléttiik nagy fontossagu elssszuil6ttségi
jogot elveszitette, a masik megnyerte.** Feleségeikkel, gyermekeikkel vagyonukkal
kapcsolatban milyen nagy volt a kiilénbség!
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Ha tehat ezek, mind, az ikrek sziiletése kozti paranyi idokilonbséggel vannak kapcsolatban,
és nem a csillagallds okozta, hat akkor miért josoljak ugyanezeket, miutdn masoknak a
csillagéllasat mar megvizsgaltak? Ha pedig azeért josoljak, mert ezek nem villamgyors pillanattal,
hanem bizonyos idékozzel vannak kapcsolatban, hat akkor mi mést végez a fazekas korongja,
mint hogy az agyagszivii embereket korbeforgatja, nehogy a csillagaszok hiabavalé beszedét
megcéfoljak.

V. fejezet

Miként lehet bizonyitani, hogy a csillagjosok alaptalan tudoménnyal foglalkoznak?

Vajon azok, akiket orvosi vizsgalat utan Hippokratész ikreknek tartott, mivel mindkett6juk
betegsége egy idoben valt sulyossa és konnyebbé, nem eléggé cafoljak meg azokat, akik a
csillagoknak akarjak tulajdonitani azt, ami hasonld testi szervezetiikb6él ered? Ugyanis, miért
betegedtek meg egyforman ugyanabban az idében, és miért nem elébb az egyik, késébb a masik,
szlletéslik sorrendjének megfeleléen, minthogy egyszerre mind a ketté nem is szilethetett meg?
Vagy ha a kiilonb6zé idében valé megbetegedésre semmi befolyassal nem volt a sziuletésik kozt
eltelt id6, hat akkor mieért igyekszenek a szuletésiik kozott eltelt idével magyarazni a tobb
dolgukban el6forduld kilonbséget? Miért utazhattak kilonbdzé idében? Miért nésilhettek
egymastol eltéré idépontban? Miért nemzhettek kiillénb6z6 idében gyermekeket és végezhettek
sok mas dolgot? Azeért, mert kilénbdz6 idében szulettek? Hat akkor miért nem egy idében
betegedtek meg, ugyanazon ok miatt?

Mert ha a szuletés érajanak az eltérése megvaltoztatja a horoszkdpot, és a tobbi dologban is
eltérést idéz el6, akkor miért marad meg a fogantatdsuk alkalmaval nyert egyidejiség a
betegségben is? Vagy szerintik az egészségi allapot a fogantatastdl, a tobbi dolog pedig a
szlletéstol fligg? Hat akkor semmit sem kellene a csillagok &lldsanak a megvizsgélasa utan a
megsziletettek egeszségérol josolniuk. Ha pedig a fogamzasi horoszkép csillagéllasanak a
megvizsgalasa nelkul azért josolnak betegségeket, mivel a szlletés idépontja betegséget jelez,
hat akkor hogyan tudjak megmondani az ikrek szliletésének az 6rajaban, hogy mikor lesz az
egyik beteg, amikor foltétlentl hasonlé médon kell majd megbetegednie a masiknak is, aki nem
is abban az idépontban szuletett?

Azt kérdezem tovabba, ha az ikrek sziletési idejében olyan nagy a kuldnbség, hogy ennek
kovetkeztében a kilonb6z6 horoszkép miatt kilonb6zo sziletési csillagokat kell megjeldlni, és
ezaltal az 0Osszes csillagaszati pont megvaltozik - amelyeknek olyan nagy jelentéséget
tulajdonitanak, hogy ezek dontik el az emberi sorsot -, hat akkor hogyan torténhetett meg ez,
amikor a fogamzas egy id6ben tortént? Vagy ha az egy idépontban megfogamzott két
gyermeknek a szlletésekor a sorsa kuilonbdzo lehet, akkor miért ne killénbdzhetne az egy id6ben
szlletett két ember sorsa életében és haldlaban? Mert ha az azonos pillanat, amelyben mind a
kett6 fogantatott, nem gatolta meg 6ket abban, hogy az egyik elébb, a méasik kesébb szlilessék
meg, akkor az egyik pillanatban vald sziiletés miért szolgalna akadalyul abban, hogy az egyik
elébb, a masik utébb haljon meg? Ha az egy pillanatban valé fogamzas nem zérja ki, hogy
kilénb6z6 baj érje a gyermekeket az anya méhében, miért ne érhetné a foldi életben kilonb6z6
baj az egy idében szlletett két embert a csillagjoslasi mesterség, vagy inkabb tévelygés minden
hazugsaganak a megcéafolasara?

Miért van az, hogy az egy idében, egy pillanatban, teljesen azonos csillagallas alatt
fogamzott gyermekeknek egymastol eltéré a sorsuk, vagyis kilénbdz6 ordban szlletnek meg, és
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ugyanakkor az ugyanabban az idépontban, ugyanolyan csillagallas alatt két anyatdl sziletett ket
gyermeknek nem lehet egymastdl kilonbozé sorsa, vagyis életiik és halaluk egyéltalan nem
kilénbdzhet egymastdl? Vajon a megfogamzottak nincsenek még a végzet hatalma alatt, és ha
meg nem sziletnének, nem is lennének? Miért mondjak a josok azt, hogy ha a fogamzas orajat
tudnak, akkor sok dolgot jobban meg tudnanak mondani? Ennek alapjan néhanyan azt valljak,
hogy némelyik bolcs kivalasztotta az orat, amelyikben a feleségével egyesilt, hogy csodalatos
gyermekeket hozzon létre.

Végll ebbdl ered az is, amit a nagy csillagjos és filoz6fus Posidonius mondott az ikrek
hasonlé betegeskedésérél. Vagyis azért betegeskednek egyforman, mivel egy id6ben
fogamzottak és egy idében szilettek. A fogamzast bizonyara csak azért emliti meg, nehogy azt
mondjak neki: nem szilethettek egy idében azok sem, akik egyszerre fogantattak. Tehat csak
azert emliti, hogy a hasonl6é és az egy idében valo betegeskedést ne a teljesen azonos testi
felépitettségnek kelljen tulajdonitania, hanem a teljesen hasonl6 egészségi allapotot a csillagok
allasaval hozhassa 6sszefliggesbe.

Ha tehat a fogamzasnak olyan nagy befolyasa van a sorsbeli azonosséagra, vajon a sziletéssel
egyltt az azonos sorsnak nem kellett volna megvaltoznia? Vagy ha azért valtozik meg az ikrek
sorsa, mivel kilonb6z6 idében sziletnek, akkor miért nem inkabb gy fogjuk fel, hogy mar a
kilénb6z6 idében vald sziletés is a valtozas kdvetkezménye? Vajon az élék akarata nem
valtoztatja meg a szlletési sorsvégzést ugy, amint a sziletés sorrendje megvaltoztatja a
fogamzasi sorsvégzést?

VI. fejezet
A kulénb6zs nemd ikrekrdl

Ambar az ikrek, mind a ketten egy idében fogantatnak, mégis, mi az oka, hogy a sorsvégzés
teljesen azonos csillagallasa ellenére az egyikbél fiu, a masikbol ledny lesz? Ismerek kilonnemt
ikreket - mind a ketten élnek -, mind a ketten mar életiik viragkoraban vannak. Testi vonasaikban
annyira hasonlitanak egymashoz, amennyire csak a kulénbdz6 nemiiek hasonlithatnak.
Eletelvilkben és életcéljukban azonban annyira kiilonbdznek, hogy - nem szamitva azt az
eltérést, amiben a férfiak szukségszertien kilonboznek a noktdl - az egyik parancsnoki
tisztségben katonaskodik, és csaknem mindig tavol van hazulrdl, mig a masik szil6foldjétél és
falujatol nem tavozik el. Ezenfeltl (ami még hihetetlenebb, ha hisznek a csillagokkal kapcsolatos
sorsvegzesnek, nem kilénds azonban akkor, ha az emberek akaratara és Isten adomanyara
gondolnak), az egyik megnésult, a masik hajadon maradt. Az egyiknek sok gyermeke lett, a
masik nem ment ferjhez.

Hat nagyon nagy befolyasa van a horoszkopnak! Azt hiszem, elégge bizonyitottam, hogy
semmi sincs. De barmilyen nagy is ez a befolyas, ami szerintik a szliletésben ervényesil, vajon
van befolyasa a fogamzasra is, ahol egyfeldl nyilvanval6an csak egy megtermékenyités torténik,
masfeldl a természet torvényénél fogva csak egyszer foganhat a né, és azutan egyaltalan nem
foganhat masikat. Ebbdl nyilvanvalo, hogy az ikrek fogamzésanak ugyanabban a pillanatban kell
vegbemennie.

Vagy talan az egyik azért sziletett fiunak, és a masik azért valtozott at leannya, mert mas
csillag megjelenésekor sziilettek meg? Tehat kétségtelentil azt lehet mondani, hogy a csillagok
csak a testek valtozasara gyakorolnak bizonyos hatast. A Nap kozelgésekor vagy tavolodasakor
azt latjuk, hogy az évszak megvaltozik. A Hold ndvekedésével vagy fogyasaval novekszenek
vagy fogynak a kilonb6z6 dolgok, mint példaul a tengeri sundk, a kagylok, a tenger csodalatos
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dagélya és apélya. Azt azonban nem lehet allitani, hogy a lélek akaratereje is a csillagok
allasénak volna alavetve.

Ezek a csillagjosok, minthogy cselekedeteinket is a csillagokkal akarjak 6sszefuiggesbe
hozni, minket is ezeknek a megvizsgalasara serkentenek, mivel a nemi kiilonb6zéség okat nem
lehet a testekben megtaldlni. Mindenesetre semmi sem tartozik annyira a testhez, mint a test
nemi vonasa, de lam, mégis lehetséges volt, hogy teljesen azonos csillagallaskor kiilénbdz6
nemiiek foganjanak meg. Ezért lehet-e esztelenebb dolgot mondani vagy elhinni, mint azt, hogy
a csillagallas, amely mind a ketté fogantatasakor ugyanaz volt, nem tudta megvalositani
ugyanolyan csillagallas ellenére azt, hogy a masiknak se legyen a fiGétol eltéré6 neme, de a
szllletés orajaban levé csillagallds mar meg tudta valositani, hogy sziizies tisztasagaval téle
annyira kulénb6zzék.

VII. fejezet

A hazassagi, az Ultetési vagy a vetési nap kivalasztasarol

Ki tudnd mar azt sz6 nélkul hagyni, hogy a csillagjésok a napok kivalogatasaban sajat
cselekedeteik szamara () sorsvégzest talaltak ki? Nem olyan csillag alatt sziletett - mondjak -,
hogy csodalatos fia legyen, hanem inkabb olyan alatt, hogy hitvanyat hozzon létre, és ezért az
okos ember megvélasztja a feleségével egyesiilésre valo 6rat! Tehat elobb még nem létez6
sorsvégzest talal ki, és ennek kitalalasa utdn hisz is abban a sorsvégzésben, amelyik az 6
szlletése alkalméval még nem is létezett. Oh, micsoda rendkivili esztelenség ez!

A hazassagra egy napot valasztanak ki. Azt hiszem, azért, mert ha nem valasztjak ki, akkor
rossz napra is eshet, és igy a hazassag szerencsétlen lehet. Hol van tehat mar az, amit sziletéskor
elhataroztak a csillagok? Vagy talan bizonyos nap kivalasztasaval az ember megvaltoztathatja
azt, ami elvégeztetett feléle, és amit elhatarozott a kivalasztott napon, azt mas hatalom mar nem
valtoztathatja meg? Azutan, ha csak egyedil az emberek vannak alavetve a csillagok allasanak,
az ég alatt levo tobbi dolog pedig nem, akkor miért vélasztanak ki alkalmasabb napokat sz616, fa
Ultetésre, vetésre; mas napokat pedig a barmok szeliditésére vagy parositasara, hogy ezaltal
szaporitsak ménesiiket és gulyaikat? Es tobb efféle dolog van még!

Ha pedig azért vannak befolyassal a kivalasztott napok ezekre a dolgokra, mivel az idépont
kilonb6z6sége szerint a csillagok alldsa hatassal van minden foldi testre vagy él6lényre, akkor
gondoljak csak meg, hogy bar egy idépontban nagyon sok lény sziiletik, keletkezik, kezdédik, de
mégis olyan kilénb6z6 a végik. Barmelyik gyermek meggyé6zédhet e megfigyelés nevetséges
voltarol. Ugyanis, van-e olyan ostoba, aki azt merné mondani, hogy minden fa, minden fa,
minden vadallat, kigyd, madar, hal, féreg egyenkent kulonb6z6 idépontban jott létre. Az
emberek azonban a csillagaszok tapasztalatanak a kiflirkészése végett a beszélni nem tudo
allatok csillagallasaira szoktak hivatkozni, és ezek vilagrajottének az idejét kisérletiik végett
odahaza pontosan foljegyezték, és ezeket odateszik a csillagaszok elébe, akik e csillagallas
megvizsgalasa utan megmondjak, hogy nem ember szlletett, hanem allat jott vilagra. Sét, azt is
megmondjak, hogy milyen allat, vagyis alkalmas-e gyapju szolgaltatasara vagy szantasra, vagy
hazoérzésre? Még a kutyak sorsvegzete feldl is tesznek Kisérletet, és a csodalkozok nagy
tetszésnyilvanitasa kozben megadjak a feleletet.

Annyira esztelenekké valtak az emberek, miszerint azt hiszik, hogy az ember sziletése a
tobbi dolgok keletkezését annyira megakadalyozza, hogy vele egyitt ugyanolyan égbolt alatt
még egy légy sem tdmad. Mert ha ezt lehetének tartjak, akkor megkezdédik a kdvetkeztetés,
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amely a csekélyrol fokozatosan halad folfele, s igy a légytél a tevéig, es az elefantig is eljut. Azt
azonban nem akarjak megfigyelni, hogy a vetésre kijel6lt napon olyan sok magot vetnek el
egyszerre a szantéféldbe. Ez pedig egyszerre csirdzik, és miutan Kikelt, egyszerre zoéldell,
fejlédik, sargul, és mégis a tobbivel egykord, és - hogy ugy mondjam - egy csirazasu kalaszbol
némelyiket a rozsda pusztitja el, a méasikat a madarak teszik tdnkre, némelyiket pedig az
emberek tépik le.

A Kkuldnbdzo6 vég latasakor miért mondjék azt, hogy a csillagok killénbdz6 allasuak voltak?
Vagy megbanjédk mar, hogy e dolgok vegzésére ezeket a napokat jelolték ki, és megtagadjék,
hogy az isteni végzés ezekre is vonatkozik, és csak az embereket vetik ala a csillagoknak, mivel
Isten csak az embereknek adott a féldén szabad akaratot? Mindezeket atgondolva, nem ok nélkdl
hiszik, hogy bar a csillagjosok csodalatosan sok igaz feleletet adnak, de ez azoknak a gonosz
szellemeknek a sugallata miatt torténik, amelyeknek gondjuk van arra, hogy a csillagjosokrol e
hamis és veszedelmes nézeteket az emberek lelkébe elhintsék és ott megerdsitsek.

Tehat a sorsvégzés megfigyelése vagy kikutatasa nem a csillagallas altal vagy valami mas
maodon torténik, mert ez lehetetlen is.

**® Hippokratész volt az orvostudomany megalapitéja. Kr. e. 460-ban sziiletett, Cos szigetén. A "Corpus

Hioppocraticum" hetvenkét orvostani miivet foglal magéaba. Kr. e. 135-ben halt meg.

7 posidonus Kr. e. 135-ben sziiletett. Foldrajzi, matematikai, csillagaszati, filozéfiai munkékat irt

% p_ Nigidius Figulus Kr. e. 98 koriil sziiletett. Asztrologiaval, jovenddléssel is foglalkozott. Ilyen jellegli munkéja
a,,De extis" és a "De auguriis". Csillagaszati munkajanak cime "De sphaera”. Kr. e. 45-ben halt meg.
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